UCHWALA NR XXV/133/2026
RADY GMINY STOSZOWICE

z dnia 29 kwietnia 2026 r.

w sprawie wniesienia odpowiedzi na skarge mieszkaficow Palmir

Na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z2025r. poz.1153) w zw. z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r. poz. 143),
Rada Gminy Stoszowice uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Postanawia sie wnies¢ odpowiedZ na skarge mieszkanicéw Palmiréw z dnia 26 marca
2026 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu dotyczaca uchwaly Nr
XVI/85/2025 Rady Gminy Stoszowice z dnia 13 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowaniu przestrzennego dla terenu w obrebie miejscowosci Srebrna Goéra - czes¢ A.

2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Wéjtowi Gminy Stoszowice.

§ 3. Uchwata wchodzi wzycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Gminy Stoszowice

Marcin Jozefiak
Signed by /
Podpisano przez:

Marcin Adam
Jézefiak

Date / Data: 2026-
04-29 16:36
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Zalacznik do uchwaty nr .XXV/133/2026
Rady Gminy Stoszowice

z dnia 29 kwietnia 2026 r.

Stoszowice, 29 kwietnia 2026 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu
ul. Sw. Mikotaja 78/79
50-126 Wroctaw
Strona Skarzaca: 1) Monika O.- W.
(adres i dane osobowe w aktach)
2) Marcin W.
(adres i dane osobowe w aktach)
Organ: Rada Gminy Stoszowice
57-213 Stoszowice 97
REGON: 890718455
Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, przekazuje w zalaczeniu skarge mieszkaicow Palmir z dnia 26 marca 2026r. ,
wnoszac o oddalenie przedmiotowej skargi wcalosci iobcigzenie skarzacych kosztami
postepowania sagdowego.

Wyrazam zgode na rozpoznanie sprawy poza rozprawa.
Uzasadnienie

Skarga mieszkanncéw Palmir na uchwale Nr XVI/85/2025 Rady Gminy Stoszowice z dnia
13 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowaniu przestrzennego dla
terenu w obrebie miejscowoéci Srebrna Goéra - czes¢ A zastuguje na oddalenie z przyczyn opisanych
nizej. Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw skargi wskazac nalezy, co nastepuje:

1. Naruszenie przepisu art.17 oraz art.20 wustawy zdnia 27 marca 2023 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7 i art. 2 Konstytucji RP.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 6 ust.1 ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ustawa, ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz zinnymi przepisami, sposéb
wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie gminnych aktow
planowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych ustalonych przez organ inny niz minister
wladciwy do spraw transportu, nalezy do zadant wlasnych gminy. Na mocy powyzszych przepiséw
gminie przystuguje niekwestionowane wiladztwo planistyczne, realizowane w drodze uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ktérym rada gminy ustala przeznaczenie
izasady zagospodarowania terenu. Gmina moze te uprawnienia wykonywaé¢ w granicach
wynikajagcych  w Konstytucji oraz ustaw. W kwestii tej wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku zdnia 29 listopada 2016r. II OSK 440/15 stwierdzajac ,Kolejna
podstawa kasacyjna wigze si¢ z twierdzeniem o naduzyciu przez gmine wladztwa planistycznego.
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Odnoszac sie do niej stwierdzi¢ nalezy, ze wladztwo planistyczne gminy rozumiane jest jako jej
wylaczna kompetencja do ustalania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
przeznaczenia oraz sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terendw. Zaznacza sie
jednakze przy tym, ze kompetencja ta nie jest niczym nieograniczona. Gmina moze te uprawnienia
wykonywa¢ w granicach wynikajacych z Konstytucji RP oraz ustaw. Zasadniczym przepisem
Konstytucji RP stwarzajagcym granice dla wladztwa planistycznego gminy jest art. 31 ust.3,
zawierajacy zasade proporcjonalnosci. Wynika to ztego, ze plan miejscowy przede wszystkim
oddzialuje na prawo wtasnosci nieruchomosci, ktére jest chronione w Konstytucji RP (art. 64).
Oddzialywanie to jest przy tym bardzo wyrazne, gdyz wart. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wprost sie stwierdza, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg, wraz zinnymi przepisami, sposéb wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw
innych os6b. Ocena zatem w tym kontekscie naduzycia wladztwa planistycznego sprowadza sie do
zbadania, czy ustalone w planie miejscowym ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci sa
konieczne dla ochrony takich wartosci, jak bezpieczenistwo iporzadek publiczny lub ochrona
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, a takze wolnosci i praw innych oséb.”

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrebie miejscowosci
Srebrna Gora - cze$¢ A w zadnym wypadku nie musial by¢ w pelnym zakresie zgodny ze wstepna
wersja projektu planu wylozonego do publicznego wgladu w 2021 r. Takze uwagi osoby fizycznej do
projektu planu niesa wprowadzane do planu miejscowego niejako ,automatycznie”, tj. przy
uwzglednieniu stanowiska organu wykonawczego objetego trescia zarzadzenia Nr 84/2021 Wojta
Gminy Stoszowice z dnia 31 grudnia 2021 r. Wobec powyzszego

zarzut skarzacych, jakoby spos6b rozpatrzenia uwag przez Wojta Gminy Stoszowice powinien
znaleZ¢ bezposrednie odzwierciedlenie w treSci uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jest niezasadny.

Zgodnie zart.17 pkt12 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, wojt
(burmistrz, prezydent miasta) rozpatruje uwagi wniesione do projektu planu miejscowego, jednakze
czynno$¢ ta ma charakter wstepny i pomocniczy w procedurze planistycznej. Rozpatrzenie uwag
nie przesadza automatycznie o ich normatywnym uwzglednieniu w treéci aktu prawa miejscowego,
jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy podkresli¢, ze ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sposobu uwzglednienia uwag
nalezy do rady gminy, ktora - stosownie do art. 20 ust. 1 ww. ustawy - uchwala plan miejscowy,
rozstrzygajac jednoczeénie o sposobie rozpatrzenia uwag. Rada gminy niejest zwigzana
stanowiskiem wojta i moze dokona¢ wlasnej oceny zasadnosci poszczegélnych uwag, kierujac sie
interesem publicznym oraz zasadqa tadu przestrzennego.

Ponadto, nawet uwzglednienie uwagi na etapie jej rozpatrzenia przez Wojta nie oznacza
koniecznosci jej dostownego przeniesienia do zapiséw planu. Uwzglednienie uwagi moze bowiem
przybra¢ rézna forme, w tym czeSciowa modyfikacje projektu planu lub uwzglednienie jej celu
w inny sposob niz postulowany przez wnoszacego uwage.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze rozpatrzenie uwag
stanowi element procedury planistycznej, anie akt o charakterze wigzacym dla tresci planu
miejscowego. Istotne jest zachowanie procedury oraz nalezyte odniesienie sie do zgtoszonych uwag,
nie za$ ich obligatoryjne uwzglednienie w finalnym akcie.

W konsekwencji brak dostownego odzwierciedlenia sposobu rozpatrzenia uwag przez Wojta
w treSci uchwalonego planu miejscowego nie stanowi naruszenia prawa, oile procedura
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planistyczna zostala przeprowadzona zgodnie z przepisami, a rada gminy dokonata samodzielnej
oceny zasadnosci uwag.

2. Naruszenie przepisu art. 21 ust.1, art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2023 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji RP.

Skarzacy zarzucaja naruszenie powolanych wyzej przepisow, w tym Konstytucji RP, poprzez
wprowadzenie nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego ograniczenia prawa wlasnosci Skarzacych
poprzez ograniczenie mozliwoéci zabudowy obszaru oznaczonego jako 3MN/U i obejmujacego
dziatke Skarzacego.

Zarzut Skarzacych dotyczacy rzekomego nieproporcjonalnego inieuzasadnionego ograniczenia
prawa wlasnoéci poprzez ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu oznaczonego symbolem 3MN /U nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze prawo wlasnosci, cho¢ podlega ochronie konstytucyjnej, nie ma
charakteru absolutnego. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP moze ono podlega¢ ograniczeniom,
oile sa one ustanawiane w ustawie inie naruszaja istoty tego prawa. Instrumentem ustawowym
przewidujagcym mozliwos¢ ksztaltowania sposobu wykonywania prawa wlasnosci jest ustawa
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ktéra stanowi podstawe do uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, okreéla przeznaczenie terenu oraz zasady jego
zagospodarowania, co zistoty rzeczy wigze sie zingerencja w sposéb wykonywania prawa
wlasnosci. Jednakze ingerencja ta ma charakter powszechny, systemowy ijest nieodlacznym
elementem realizacji polityki przestrzennej gminy, sluzacej ochronie ladu przestrzennego oraz
interesu publicznego.

W  niniejszej sprawie nie mozna moéwi¢ o pozbawieniu Skarzacych prawa wilasnosci ani
o naruszeniu jego istoty. Ustalenia planu dla terenu 3MN/U nie eliminuja mozliwosci korzystania
z nieruchomosci, lecz okreslaja dopuszczalny sposéb jej zagospodarowania, przewidujac funkcje
mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem ustug. Tym samym nieruchomos¢ zachowuje swoja
podstawowa funkcje budowlang, a wiasciciel ma mozliwoé¢ jej racjonalnego wykorzystania zgodnie
z przeznaczeniem okre$lonym w planie.

Podkredlenia wymaga, ze brak mozliwosci realizacji zabudowy w sposéb oczekiwany przez
Skarzacych nie moze by¢ utozsamiany z naruszeniem prawa wlasnoéci. Wilasciciel nieruchomosci
nie ma roszczenia o utrzymanie dotychczasowego sposobu zagospodarowania ani o mozliwo$é
realizacji dowolnej inwestycji. Plan miejscowy ksztaltuje sposéb wykonywania prawa wlasnosci
w granicach wyznaczonych interesem publicznym i zasadg proporcjonalnosci.

Wprowadzone ustalenia planistyczne pozostaja proporcjonalne, gdyz:
1) sa oparte na przepisach ustawowych,

2)stluza realizacji uzasadnionych celéw publicznych, w szczeg6lnosci zapewnieniu tadu
przestrzennego, harmonijnego rozwoju zabudowy oraz ochrony funkcji terenéw sasiednich,

3) nie prowadza do nadmiernej ingerencji w prawo wlasnosci, pozostawiajac mozliwos¢ zabudowy
i korzystania z nieruchomosci.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze samo ograniczenie
mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci wynikajgce z ustaleri planu miejscowego nie stanowi
jeszcze naruszenia konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci, o ile nie dochodzi do jego faktycznego
wywlaszczenia lub pozbawienia mozliwosci racjonalnego korzystania z nieruchomosci.

W konsekwencji nalezy uznad, ze ustalenia planu miejscowego dotyczace terenu 3MN/U stanowia
dopuszczalne, ustawowo przewidziane uksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wlasnosci
inie naruszaja ani art.21 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ani
art. 64 Konstytucji RP.
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3. Naruszenie przepisu art. 32 ust.1 Konstytucji RP.

Skarzacy wskazali, ze w wypadku ich nieruchomosci gruntowej doszto do nieuzasadnionego
zréznicowania sytuacji prawnej w stosunku do dzialek sasiednich, atym samym naruszono
powolany wyzej przepis Konstytucji RP. Takze ten zarzut Skarzacych jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszystkie podmioty prawa sa réwne wobec prawa oraz
maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Zasada ta nie oznacza jednak
obowiazku jednakowego ksztaltowania sytuacji prawnej wszystkich nieruchomosci, lecz nakazuje
rowne traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w tozsamej sytuacji faktycznej i prawnej.

W niniejszej sprawie Skarzacy nie wykazali, aby ich nieruchomoé¢ byta tozsama pod wzgledem
istotnych cech planistycznych z nieruchomosciami, do ktérych si¢ odwotuja. Dopuszczalne, a wrecz
konieczne w procesie planowania przestrzennego, jest réznicowanie przeznaczenia terenéw
w zaleznosci od takich kryteriow jak: istniejace zagospodarowanie, funkcja terenéw sasiednich,
uwarunkowania Srodowiskowe, dostep do infrastruktury technicznej ikomunikacyjnej, czy
zalozenia polityki przestrzennej gminy. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ma
charakter aktu generalnegoi abstrakcyjnego, ktérego celem jest ksztalttowanie fadu przestrzennego na
obszarze calej gminy. W tym kontekscie réznicowanie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw -
nawet bezposdrednio sasiadujacych - nie stanowi naruszenia zasady réwnosci, oile znajduje
racjonalne i obiektywne uzasadnienie.

W niniejszym przypadku ustalenia planu dotyczace nieruchomosci Skarzacych wynikaja
z przyjetej koncepcji zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajacej m.in. funkcje terenu
3MN/U, jego role w strukturze przestrzennej oraz potrzebe zapewnienia spdjnosci urbanistyczne;j.
Ewentualne odmienne przeznaczenie dziatek sgsiednich wynika zodmiennych uwarunkowar
planistycznych tych terenéw, a nie z arbitralnego dziatania organu.

Podkreslenia wymaga, ze zasada réwnosci nie wyklucza réznicowania sytuacji prawnej, lecz
zakazuje jedynie réznicowania o charakterze dowolnym, pozbawionym racjonalnego uzasadnienia.
W przedmiotowej sprawie takie przestanki nie zachodza.

W  orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalony jest poglad, zZe =zarzut naruszenia
art. 32 Konstytucji RP moze by¢ skuteczny jedynie w przypadku wykazania, ze podmioty znajdujace
sie w identycznej sytuacji zostaly potraktowane odmiennie bez uzasadnionej przyczyny. Skarzacy
nie sprostali temu obowigzkowi.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze ustalenia planu miejscowego nie naruszaja zasady réwnosci
wobec prawa, a zarzut Skarzacych w tym zakresie jest niezasadny.

W zakonczeniu wskazuje, ze procedura planistyczna, w tym w zakresie wigzacych uzgodnier
przy udziale innych organéw administracji publicznej, byla weryfikowana przez Wojewode
Dolnoslaskiego.

Uwzgledniajac powyzsze, wnosze jak na wstepie.
Zalaczniki:
1) odpis odpowiedzi na skarge,
2) skarga mieszkaricow Palmir z dnia 26 marca 2026 r. wraz z zalacznikami,

3) uchwala Nr XVI/85/2025 Rady Gminy Stoszowice zdnia 13 czerwca 2025r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowaniu przestrzennego dla terenu w obrebie
miejscowosci Srebrna Goéra - czes¢ A,

4) uchwata Nr XXV/133/2026 Rady Gminy Stoszowice z dnia 29 kwietnia 2026 r. w sprawie
whniesienia odpowiedzi na skarge mieszkaficow Palmir;

5) akta sprawy.
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UZASADNIENIE
Zgodnie z przepisem art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, Rada Gminy Stoszowice obowigzana jest przekaza¢ skarge
mieszkancow Palmir wlasciwemu sagdowi administracyjnemu wraz z aktami sprawy i odpowiedzig
na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia.
Argumenty merytoryczne (prawne) przemawiajace za podjeciem przedmiotowej uchwaly
zawiera projekt odpowiedzi na skarge, ktory jest przedktadany Radzie Gminy Stoszowice wraz z
niniejszym uzasadnieniem.

Stad tez podjecie przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione.

Przewodniczacy Rady Gminy Stoszowice

Marcin Jozefiak

Id: A19F2A9E-9C08-4C8A-8214-DFE21C3104E8. Uchwalony Strona 1



	UCHWAŁA NR XXV/133/2026 RADY GMINY STOSZOWICE z dnia 29 kwietnia 2026 r.
	§ 1
	ust. 2 w § 1

	§ 2
	§ 3
	Załącznik 1
	zał.1 Uzasadnienie
	ust. 1 w zał.1
	ust. 2 w zał.1
	pkt 1 w zał.1 ust. 2
	pkt 2 w zał.1 ust. 2
	pkt 3 w zał.1 ust. 2

	ust. 3 w zał.1
	pkt 1 w zał.1
	pkt 2 w zał.1
	pkt 3 w zał.1
	pkt 4 w zał.1
	pkt 5 w zał.1




		2026-04-29T16:36:07+0200




