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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22013 1., poz. 594)
stwierdzam niewazno$é

§4°pkt9, § 7ust. 3i § 11 ust. 3 zalacznika nr 1 do uchwaly nr X11/264/2014 Rady Gminy
Stoszowice z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przyjecia programu wspotpracy Gminy
Stoszowice z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w ustawie o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2015, § 1 ust. 1 Regulaminu pracy
komisji konkursowej opiniujacej oferty zlozone na realizacj¢ zadan publicznych,
stanowigcego zalacznik do uchwaly nr XL1/264/2014, oraz zalacznika nr 1 do
przedmiotowego regulaminu we fragmencie: ,,dopusci¢ do dalszej czesci konkursu oferty
spelniajagce wymogi formalne™, we fragmencie: ,,nie dopusci¢ do dalszej czesci konkursu
ofert” i we fragmencie: ..dopuszczonych do udziatu w dalszej czesei konkursu®,

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 listopada 2014 r. Rada Gminy Stoszowice podjeta m.in. uchwate nr
XL1/264/2014 w sprawie przyjecia programu wspotpracy Gminy Stoszowice z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami, o ktorych mowa w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie na rok 2015.

Uchwata ta wptyneta do Organu Nadzoru dnia 14 listopada 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr XLI/264/14 Organ Nadzoru stwierdzil, ze:

1) § 4 pkt 9 zalacznika nr 1 do uchwaty narusza art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.
U.z2014 r., poz. 1118);

2) § 7 ust. 3 zalacznika nr 1 do uchwaly narusza art. 16 ust. 1 ustawy o
dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w zwiazku z art. 221 ust. 1,
21 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013
r., poz. 885-t.j.);

3) § 11 ust. 3 zalacznika nr 1 do uchwaly narusza art. 5 ust. 1 i art. 5a ust. 4 pkt
11 w zwiazku z art. 15 ust. 2d ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie;

4) § 1 ust. I Regulaminu pracy komisji konkursowej opiniujacej oferty ztozone na
realizacj¢ zadan publicznych, stanowigcego zatacznik do uchwaly nr



XL1I/264/2014, narusza art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnodci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie;

5) zatgcznik nr 1 do Regulaminu pracy komisji konkursowej opiniujacej oferty
ztozone na realizacj¢ zadan publicznych, stanowigcego zalacznik do uchwaty
nr XLI/264/2014, we fragmencie: ,,dopusci¢ do dalszej czesci konkursu oferty
spetniajace wymogi formalne”, we fragmencie: ,,nie dopusci¢ do dalszej czesci
konkursu ofert” i we fragmencie: ,,dopuszczonych do udziatu w dalszej czesci
konkursu” narusza art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 5a ust. 1 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy powolala si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzgdzie gminnym w zwigzku z art. 5a ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Podejmujac przedmiotows uchwale Rada Gminy niewatpliwie dziatala m.in. na
podstawie art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie
z ktérym: ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposéb okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspblpracy z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.”. Okreslajac
program wspotpracy Rada, na podstawie art. 5a ust. 4 tej ustawy zobowiazana jest okresli¢ w
jego tresci w szczegblnosci: 1) cel gléwny i cele szczegblowe programu; 2) zasady
wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspélpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposéb realizacji
programu; 8) wysoko$¢ $rodkéw planowanych na realizacje programu; 9) sposéb oceny
realizacji programu; 10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu
konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert.”.

Powolany wyzej przepis ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
okredla obligatoryjne elementy treSciowe i determinuje tre§¢ uchwaly w sprawie rocznego
programu  wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi; o zrealizowaniu normy
kompetencyjnej okreslonej w wymienionych przepisach mozemy méwié tylko w przypadku,
gdy akt organu stanowiacego gminy reguluje co najmniej wszystkie zagadnienia wymienione
w art. 5a ust. 4 tej ustawy.

W § 4 zalacznika nr 1 do uchwaty nr XLI/264/2014 Rada, stanowiac o formach
wspolpracy Gminy z organizacjami pozarzadowymi, dokonata wyszczegélnienia form
finansowych i pozafinansowych tej wspélpracy stanowiac w pkt 9 tego paragrafu, ze
wspélpraca z organizacjami pozarzadowymi moze mie¢ postaé ,innej formy pomocy
udzielanej organizacjom pozarzadowym, w indywidualnie uzasadnionych przypadkach”.
Sformutowana w sposéb niedookreslony forma wspolpracy gminy z organizacjami
pozarzadowymi sprawia, Ze katalog form wymienionych w programie ma charakter otwarty,
co oznacza, ze mozliwe jest stosowanie form wspdlpracy w zakresie nieprzewidzianym przez
uchwate. Tego typu konstrukcja sprawia, ze inny organ niz rada, w drodze innego aktu niz
uchwata, bgdzie mégt doprecyzowaé nieprzewidziane przez uchwate formy wspétpracy
Gminy z organizacjami pozarzadowymi. Tymczasem stosownie do art. 5a ust. 4 pkt 4
przedmiotowej ustawy to rada gminy jest wylacznie uprawniona do okreslania form
wspdlpracy Gminy z organizacjami pozarzadowymi. Oznacza to, ze Rada w
kwestionowanym zapisie zatacznika nr 1 do uchwaly bez wyraznego upowaznienia
ustawowego przekazata innemu organowi kompetencje do dookreslenia oméwionego
elementu programu wspétpracy Gminy z organizacjami pozarzadowymi i tym samym w
sposob istotny naruszyta art. 5a ust. 4 pkt 4 cytowanej ustawy. Zdaniem Organu Nadzoru
realizacja kompetencji zawartej w art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy o dziatalnosci pozytku



publicznego i o wolontariacie nakazuje Radzie wskazanie form omawianej wspélpracy
bowiem korzystat z nich bedzie organ wykonawczy gminy w czasie realizacji programu.
Katalog ten powinien mie¢ charakter zamkniety, wykluczajacy mozliwo$é dookreslenia form
wspolpracy w drodze innego niz uchwatla rady gminy aktu, w przeciwnym razie okreslenie
przedmiotowego elementu programu wspéipracy w formie katalogu otwartego wprowadza
niepewnos¢ dla organu wykonawczego w zakresie prawidtowej realizacji uchwaty.

Nalezy podkredli¢, iz w $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej
dziataja w granicach i na podstawie prawa. Realizujac kompetencje organ stanowiacy musi
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Ponadto nalezy podkre$li¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje
si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegélng uwage zashiguje tu wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujac przy
interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych si¢ do zrédet prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencii
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych zadaf nie jest réwnoznaczne z
udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu
tych zadan (..).” Nalezy réwniez pamigtaé, ze organy wladzy publicznej, do ktérych
zaliczane s réwniez organy jednostek samorzadu terytorialnego, dzialaja na podstawie i w
granicach prawa. O ile jednostka ma swobode dzialania zgodnie z zasada, ze co nie jest
wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wiadzy publicznej moga dziataé
tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia, przy czym obywatel moze zawsze
domaga¢ si¢ podania podstawy prawnej, na jakiej organ podjal konkretng dziatalnosé. Jest to
zgodne z wymogami wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego (W.
Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002, wyd. V).
Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wladzy publicznej musi znajdowaé uzasadnienie w
przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu. Dotyczy to réwniez organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Ponadto akty prawa stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego powinny regulowac tylko te kwestie, ktére wynikaja z normy kompetencyjne;j.
Z kolei kwestie te powinny by¢ regulowane tylko przez ten organ, ktory jest wskazany w
normie kompetencyjnej.

Wedtug § 7 ust. 3 zatacznika nr 1 do uchwaly: ,,Dotacje moga byé przyznawane
organizacjom pozarzadowym na realizacje zadan w wysokosci: 1) 100% kosztéw zadania w
przypadku powierzenia zadania, 2) do 90% wysokosci kosztéw zadania w przypadku
wspierania zadania; 10% kosztéw zadania stanowi finansowy i/lub niefinansowy wklad
wlasny organizacji (rzeczowy, merytoryczny, praca spoteczna cztonkéw i wolontariat).”.

Zdaniem Organu Nadzoru Rada Gminy nie byta upowazniona do uregulowania w
dokumencie, jakim jest program wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, zasad przyznawania tym podmiotom wsparcia finansowego.

Wsparcie finansowe udzielane organizacjom pozytku publicznego oraz podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
stanowi dotacjg, o ktérej mowa w art. 2 pkt. 1 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem przez
dotacj¢ rozumie si¢ dotacje w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. ..e” oraz art. 221 ustawy o
finansach publicznych. Zgodnie natomiast z art. 16 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3
ust. 3 tej ustawy, przyjmujac zlecenie realizacji zadania publicznego w trybie okreslonym w
art. 11 ust. 2 tej ustawy, zobowiazuja si¢ do wykonania zadania publicznego w zakresie i na




zasadach okreslonych w umowie, odpowiednio o wsparcie realizacji zadania publicznego lub
0 powierzenie realizacji zadania publicznego, sporzadzonej z uwzglednieniem art. 221 ust, 3
ustawy o finansach publicznych oraz przepisow ustawy, a organ administracji publicznej
zobowiazuje si¢ do przekazania na realizacje zadania dotacji. W przedmiotowej sprawie
zastosowanie bedzie miat przepis art. 221 ustawy o finansach publicznych. Na mocy tego
artykutu (ust. 1 i 2) jednostka samorzadu terytorialnego moze zlecié organizacji
pozarzadowej realizacj¢ swoich zadan na podstawie zawartej z ta organizacja umowy,
przyznajac jednoczesnie dotacje celows na realizacje tych zadan, a takze na dofinansowanie
inwestycji zwiazanych z realizacjg tych zadan.

Analiza przepiséw ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
prowadzi do wniosku, ze Rada Gminy nie byla upowazniona do wprowadzenia w programie
zapisu dotyczacego de facto okre$lenia zasad udzielania wsparcia finansowego w postaci
dotacji dla organizacji pozarzadowej lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, gdyz tak nalezy interpretowa¢ wskazanie
pulapu kosztéw realizowanego zadania odpowiadajacych wysokosci udzielonej przez Gmine
dotacji. Radzie na podstawie art. 5a ust. 1 przedmiotowej ustawy zostala przyznana
kompetencja do uchwalenia programu wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zawierajacego co najmniej elementy
wymienione w art. 5a ust. 4 tej ustawy. Program obejmuje zagadnienia wspélpracy jednostki
samorzadu terytorialnego z pozarzadowymi organizacjami pozytku publicznego oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Natomiast o specyfice norm prawnych
decyduje fakt, ze sq one zamieszczone w ramach aktu prawnego o charakterze programowym.
Normy prawne zamieszczone w programach muszg mie¢ postaé norm wyznaczajacych
zadania (norm zadaniowych). Sa to przepisy, ktére stanowig przetozona na jezyk prawa
pewng polityke dzialania, obrazuja ogélng tres¢ i kierunek przedsigwzieé szczegblowo
niewskazanych (J. Boé, E. Samborska-Boé, Ochrona Srodowiska, Wroctaw 2000, s. 1 29).

Nalezy wigc przy realizacji upowaznienia ustawowego mie¢ na uwadze, ze uchwata
ma charakter programowy, a wigc powinna zawieraé ogdlne zapisy dotyczace programu,
natomiast nie powinna i nie moze okreslaé zasad przyznawania dotacji, gdyz sa one
przedmiotem uregulowania ustawowego.

Dodatkowo wymaga zauwazenia, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie to umowa zawarta z podmiotem prowadzacym
dzialalno$¢ pozytku publicznego okresla zakres i zasady wykonania zadania publicznego.

Zgodnie z art. 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych: ,,Umowa, o ktérej mowa w
ust. 2 [na zlecenie zadania i udzielenie dotacji celowej na cele publiczne, zwiazane z
realizacja zadan jednostki samorzadu terytorialnego], powinna okresla¢:

1) szczegdtowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana, i termin jego
wykonania;

2) wysokos¢ dotacii udzielanej podmiotowi wykonujacemu zadanie i tryb ptatnosci;

3) termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku
budzetowego;

4) tryb kontroli wykonywania zadania;

5) termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji;

6) termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji, nie dhuzszy niz terminy zwrotu dotacji
okreslone w niniejszym dziale.

Wedlug § 11 ust. 3 zatacznika nr 1 do uchwaly nr XL1/264/2014: , Kandydatem na
czfonka komisji konkursowej moze zosta¢ kazdy przedstawiciel organizacji pozarzadowej
majacej siedzibg na terenie Gminy Stoszowice lub dziatajacej na rzecz jej mieszkancow, pod
warunkiem, ze organizacja ktdrq reprezentuje, nie bedzie brata udziatu w konkursie.”.



Rada Gminy powinna okresli¢ w programic wspolpracy z organizacjami
pozaizadowymi tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert, co oznacza ustanowienie regul, w oparciu o ktére komisje
beda funkcjonowaé. Wedhug stownika jezyka polskiego (Nowy stownik jezyka polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,) zasada to "reguta, norma postepowania,
prawo podstawowe". Tryb natomiast to "ustalony porzadek, zwyczaj zalatwiania okreslonych
spraw, metoda postgpowania, sposob, system". Uregulowanie zatem warunkéw, ktére musza,
speinia¢ czionkowie organizacji pozarzagdowych by zosta¢ czlonkiem komisji konkursowej
nie mieszczg si¢ w zakresie upowaznienia z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Ustanowienie obowigzujacych czlonkéw organizacji
pozarzadowych wymogéw uczestnictwa w pracach komisji nie stanowi trybu jej
powolywania ani zasad jej dzialania. W kwestii trybu powolywania zaréwno organ
wykonawczy gminy (powotujacy komisj¢) i organ stanowiqcy gminy (ustalajaccyi mein-tryb.
powolywania i zasady dziatania korms_u) powinny mie¢ na wzgledzie, m. in. art. 15 ust. 2d,
gdzie ustawodawca ustanowil juz osobny wymoég uczestnictwa W--pracach komisji
konkursowej dla czlonkéw komisji reprezentujacych organizacje pozarzadowe: mianowicie
czlonkami komisji nie moga by¢ osoby reprezentujace organizacje pozarzadowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 powolanej wyzej ustawy biorace udzial w konkursie. Ponadto w
kwestionowanym przepisie zatacznika nr 1 do uchwaly Rada dokonata nieuprawnionej
modyfikacji art. 5 ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie:
,»,Organy administracji publicznej prowadza dziatalno$¢ w sferze zadan publicznych, o ktérej
mowa w art. 4, we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, prowadzacymi, odpowiednio do terytorialnego zakresu
dziatania organéw_administracji publicznej, dzialalno$é pozytku publicznego w zakresie
odpowiadajacym zadaniom tych organéw.”. Ustawodawca nie wymaga zatem by podmioty
ubiegajace si¢ o zlecenie realizacji lub wsparcia realizacji zadania publicznego miaty siedzibe
na terenie danej gminy.

Na powyzsze uchybienia Organ Nadzoru zwracal uwage Radzie Gminy w
rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 13 grudnia 2013 r. (sygn. NK-N.4131.124.5.2013 RB)
wydanym wobec niektérych zapiséw uchwaty nr XXXI11/209/2013 Rady Gminy Stoszowice
z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie przyjecia programu wspélpracy Gminy Stoszowice z
organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami, o ktérych mowa w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2014. Stanowisko Organu Nadzoru zostalo
potwierdzone wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19
marca 2014 r. (sygn. akt III SA/Wr 71/14).

Wedtug § 1 ust. 1 Regulaminu pracy komisji konkursowej opiniujacej oferty ztozone
na realizacj¢ zadan publicznych, stanowigcego zalacznik do uchwaty nr XLI/264/2014:
»Komisja konkursowa, zwana dalej Komisja, obraduje na posiedzeniach zamknigtych, bez
udziatu oferentéw.”.

Kwestionowana regulacja stoi w sprzecznosci z wyrazona wkart 5 ust. 3 %lstawy o]
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie zasada jawnosci Wspolpracy organdéw
wladzy publicznej i podmiotéw prowadzacych dzialalno$é pozytku publicznego, ktora zostala
rowniez wystowiona w § 2 pkt 5 zatacznika nr 1 do przedmiotowej uchwaly. Zasada ta —
zdaniem Organu Nadzoru — odnosi si¢ do wszelkich kwestii zwiazanych z relacjami
pomigdzy organami administracji a podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku
publicznego, a wigc takze i do funkcjonowania komisji konkursowych. Ponadto wszelkie
kwestie zwigzane z ograniczaniem zasady jawnosci sa regulowane przez przepisy szczegdlne



innych ustaw. Tym samym uzna¢ nalezy, ze przytoczony przepis stanowi istotne naruszenie
przepisoOw ustawowych.

W zalaczniku nr 1 do Regulaminu pracy komisji konkursowej opiniujgcej oferty
zlozone na realizacj¢ zadan publicznych (Protokét z posiedzenia Komisji Konkursowej
oceniajgcej ofert zlozone na realizacje zadania publicznego w 2015 r.), stanowiacego
zalgcznik do uchwaty nr X1.1/264/2014, postanowiono m.in.: ,,Po dokonaniu oceny formalne;
ofert Komisja postanowita: 1) dopusci¢ do dalszej czesdci konkursu ofert speiniajace wymogi
formalne 2) nie dopusci¢ do dalszej czesci konkursu ofert 1. Cztonkowie Komisji dokonali
oceny ofert dopuszczonych do udziatu w dalszej czesci konkursu wg kryteriéw okreslonych
Zarzadzeniem Wdjta w sprawie (...).”.

Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy Stoszowice, przyjmujac przedmiotowy program
wspOlpracy, uznata si¢ za wiasciwg do okreslenia sytuacji (polegajacej na niespelnieniu przez
zlozone ofert wymogéw formalnych), w ktdrej oferty ztozone podczas otwartego konkursu
ofert, nie podlegajq dalszej ocenie przez komisje konkursowa. Oznacza to réwniez przyznanie
komisji roli decydujacej i rozstrzygajacej w kwestii odrzucenia oferty.

Organ Nadzoru podkresla, ze rada gminy w zakresie dotyczacym komisji
konkursowych zostata upowazniona jedynie do stanowienia w kwestii trybu powolywania
cztonk6w oraz zasad jej dziatania. Tymczasem okreSlenie okolicznosci, w ktorych oferty nie
podlegajg dalszej ocenie, nie miesci si¢ w zakresie przekazanego Radzie upowaznienia
ustawowego. Powyzsza kwestia nie nalezy do zakresu trybu powotywania-cztonkéw oraz
zasad dzialania komisji konkursowej, o ktorym mowa w art) 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. - —

Zdaniem Organu Nadzoru Rada nie posiada kompetencji do Wskazywama ofert /,k_tore
nie podlegaja ocenie komisji konkursowej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art{ 15 ust.
2a/ wskazanej ustawy, organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkuis-ofert
powotuje komisj¢ konkursowg w celu opiniowania zlozonych ofert. Rada nie moze zatem
okresla¢ okolicznosci, w ktorych zlozone oferty nie beda opiniowane i dopuszczone do
dalszej oceny merytorycznej przez powotana komisje konkursows i przyznawaé komisji
konkursowej uprawnienia do decydowania w tych kwestiach.

Charakter zawartych w uchwale norm zobowiazuje do formutowania ich jedynie na
podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo
realizujacych delegacj¢ ustawowa, pozbawionych jednocze$nie powtdrzen i modyfikacji
przepisdw powszechnie obowigzujacych zawartych w innych aktach normatywnych, a w
szczegblnosci w aktach rangi ustawowej. Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do
wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii
nie objetych dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu
uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby
srodowiska, do ktérego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Zatem organ stanowiacy
gminy wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziala¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do
regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego.

Biorac powyzsze pod uwage postanawia si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy
wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.



Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w  zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Zgodnie z art. 98 ust. 3a ustawy o samorzadzie gminnym, do zlozenia skargi na
rozstrzygnigcie organu nadzorczego, dotyczace uchwaty rady gminy, doreczone po uptywie

kadencji rady, uprawniona jest rada gminy nastepnej kadencji w terminie 30 dni od dnia
wyboru przewodniczacego rady.



