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UZASADNIENIE

Uchwalg z 30 stycznia 2020 r. (nr XXI1/99/2020) Rada Gminy Stoszowice
przyjeta regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stoszowice
(Dz.Urz. Woj. Doln. z 2020 r., poz. 1327 ze zm., dalej jako: ,uchwata”).

W § 4 uchwaly postanowiono, ze: ,\Wiasciciele nieruchomoséci zobowigzani sg
do uprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych
wzdtuz ich nieruchomosci i czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego
poprzez odgarnigcie ich w miejsce nie powodujgce zakidcen ruchu pieszych lub
pojazdow.”

W § 12 ust. 2 uchwaly postanowiono: ,Zabrania sie spalania w pojemnikach
i koszach na odpady, jakichkolwiek odpadow.”

Wedlug § 19 ust. 4 uchwaly: Wihasciciele posesji, na ktorej utrzymywany jest
pies bez uwigzi, majg obowigzek przy wejsciu na teren posesji umiescié tablice
ostrzegawcza.”

Zgodnie za$ z § 20 ust. 2 uchwaly:

W migjscach przeznaczonych do wspdlnego uzytku zwierzeta domowe,
w szczegolnosci psy, moga przebywaé wytgcznie pod nadzorem osoby, kiora jest
zdolna do sprawowania kontroli nad zachowaniem sie zwierzecia, z uwzglednieniem
nastepujacych zasad: 1) psa nalezy prowadzi¢ na smyczy; 2) psy nalezgce do ras
uznawanych za agresywne oraz psy, ktére zachowuijg sie agresywnie w stosunku do
ludzi i innych zwierzat, nalezy prowadzi¢ na smyczy i w kagancu.”

Skarge na uchwate w zakresie wyzej zacytowanych przepiséw wnidst
Prokurator Rejonowy w Zabkowicach Slaskich (dalej jako ,skarzacy”) wnioskujac
o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly w czesci obejmujacej § 4, § 12 ust. 2, § 19 ust.
4, §20ust. 2iust 3 |

Prokurator zarzucit zaskarzonej uchwale istotne naruszenie:

1/ art. 7, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. nr 78 poz. 483, dalej: Konstytucja RP), art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713 dalej jako u.s.g.) oraz art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz.U z 2020 r. poz. 1439 dalej
jako u.c.p.g), § 137 w zwigzku z § 141 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2020 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ (Dz.U z 2016,

poz. 283 ze zm. dalej jako z.p.t.) poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego
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wynikajacego z przywolanego przepisu u.c.p.g polegajgce na natozeniu w § 4
uchwaty na wilascicieli nieruchomoséci obowigzku uprzatniecia biota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczeh z chodnikow potozonych wzdluz ich nieruchomosci i czesci
hieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, w sytuacji, gdy kwestia ta
uregulowana jest w art. 5 ust.1 pkt 4 u.c.p.g., przy czym, zaskarzony regulamin
ksztattuje ten obowiagzek szerzej od regulacji ustawowej kidra wylacza z obowigzku
czes¢ chodnika na ktérym dopuszczony jest platny postdj lub parkowanie pojazdéw
samochodowych;
20 art. 7, art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 us.g. oraz art. 4 ust. 2 ucp.yg
poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego wynikajgcego z przywotanego
przepisu u.c.p.g polegajace na nalozeniu w § 12 ust.2 uchwaly na mieszkancow
gminy zakazoéw w zakresie spalania odpaddw, w sytuacji, gdy kwestie te reguluje
ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2020 r. poz. 797 ze zm. —
dalej jako u.0.0.);
3/ art. 7, art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 4 ust. 2 u.c.p.g poprzez
przekroczenie upowaznienia ustawowego wynikajgcego z przywotanego przepisu
u.c.p.g polegajace na natozeniu w § 19 ust. 4 uchwaly na wilascicieli posesji
obowigzku umieszczenia przy wejsciu na teren posesji tablicy ostrzegawczej
informujacel, ze pies jest bez uwiezi;
4/ art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji RP, art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g poprzez
zamieszczenie w § 20 ust. 2 uchwaly nakazu wyprowadzania w miejscach
przeznczonych do wspoélnego uzytku psa na smyczy, a psa nalezgcego do ras
uznawanych za agresywne oraz psy ktore zachowuja sie agresywnie w stosunku do
ludzi i innych zwierzat - na smyczy i w kagancu, nieprzewidujgcego od tej zasady
wyjatkow uwzgledniajgcych cechy biologiczne, wiek oraz stan zdrowia zwierzecia co
w konsekwencji godzi w konstytucyjng zasade proporcjonalnosci oraz zasade
humanitarnego traktowania zwierzat.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Prokurator, na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., wniést o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zaskarzonej czesci.

W uzasadnieniu skargi wyjasniono najpierw kwestie legitymacji procesowej
przystugujgcej skarzacemu oraz wskazano na brak ograniczenn czasowych w
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci uchwaly z uwagi na to, Zze jest ona aktem

prawa miejscowego. Nastepnie podniesiono, ze kwestionowane skargg przepisy
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wykraczajg poza zakres upowaznienia kompetencyjnego wynikajacego z art. 4 ust.
2 up.c.g.

W ocenie skarzacego nie byto podstaw do unormowania w ramach § 4
uchwaty obowigzkow wiascicieli nieruchomosci odnoszgcych sie do sposocbu
wykonania obowigzkdéw dotyczgcych uprzatniecia przez wiascicieli nieruchomosci
sniegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego poprzez odgarniecie ich w migjsce nie powodujgce zakiocer
ruchu pieszego lub pojazdéw. Regulacja ta wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego i jest sprzeczna zart. 5 ust. 1 pkt 4 up.c.g., gdyz wiasciciel
nieruchomoéci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest
dopuszczony platny postéj lub parkowanie pojazddéw samochodowych. Wskazujac
na zasade racjonalnego ustawodawcy, skarzacy argumentowat, ze trudno jest
uznac iz ustawodawca zawart w art. 4 ust. 2 u.p.c.g. norme kompetencyjng do
uregulowania kwestii, ktéra stata sie juz przedmiotem jednoznacznego
rozstrzygnigcia na gruncie ustawy (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29
pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il SA/Bd 633/08). Prokurator zaznaczyt takze, ze
regulacja zawarta w uchwale jest szersza niz ustawowa, gdyz nie uwzglednia
wytaczenia ktore dotyczy czesci chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny
postd] lub parkowanie pojazdéw samochodowych (wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 16 kwietnia 2020 r., sygn. akt |l SA/Go 99/20; wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt  SA/Go 407/18).

Zdaniem skarzgcego do przekroczenia delegaciji ustawowej doszto takze w
przypadku przepisu § 12 ust. 2 uchwaty w ktérym wprowadzono zakaz spalania w
pojemnikach i koszach na odpady jakichkolwiek odpadéw. Skarzacy wskazat, ze
powyzsza materia zostata juz uregulowana w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, co wyklucza mozliwo$¢ jej powielania w aktach prawnych rangi
podustawowej. Powotat sie na przywotang juz argumentacje odnoszgcg sie do
kwestii racjonalno$ci ustawodawcy | niemoznosci kreowania przepisow
dotyczgcych kwestii juz rozstrzygnietych w ustawie (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt VIH SAM/r 306/20).

Wedtug skarzacego, przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.p.c.g. nie upowaznit takze
rady gminy do sformutowania zapisu o koniecznoéci umieszczenia przez wiascicieli
posesji tablicy informujgcej o przebywaniu na terenie ich posesji psa, ktory nie jest

na uwigzi (§ 19 ust. 4 uchwaly). Podnidsi, ze brak mozliwosci nalozenia obowiazku
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umieszczenia tabliczki ostrzegajacej wynika z tego, ze taki zapis nie odpowiada
celowi ustawowemu - ochronie przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dia ludzi.
Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.p.c.g. nalezy interpretowac w zwiazku z regulacjg art. 3
ust. 2 pkt 13 u.p.c.g., z ktorej wprost wynika, ze organy gminy majg okreslac¢
wymagania wobec o0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe w zakresie
bezpieczenstwa i czystodci w migjscach publicznych, stad tez regulujgc w uchwale
obowigzki wlasciciela zwierzecia domowego na terenie nieruchomosci prywatne;
rada gminy przekroczyla upowaznienie ustawowe (por. wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt [| SA/Bd 812/17).

W ocenie skarzgcego nie znajduje podstaw prawnych natozony w ramach §
20 ust. 2 uchwaly nakaz wyprowadzania w miejscach przeznaczonych do
wspodlnego uzytku psa na smyczy, a psa nalezacego do ras uznawanych za
agresywne oraz psy, ktdre zachowuja sie agresywnie w stosunku do ludzi i innych
zwierzat na smyczy i w kagancu, nie przewidujac od tej zasady wyjatkow,
uwzgledniajgcych cechy biologiczne, wiek oraz stan zdrowia zwierzecia. Nakaz taki
narusza konstytucyjng zasade proporcjonalnosci oraz godzi w zasade
humanitarnego traktowania zwierzat. Prokurator podniést, ze powyzszy przepis
uchwaty stanowi bardziej restrykcyjne ureguiowanie niz natozony w art. 10a ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2020.638 t.j. z dnia 9
kwietnia 2020, zwanej ,u.0.2.") zakaz puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i
bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna oraz nie
uwzglednia indywidualnych potrzeb zwierzecia, co moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady humanitaryzmu (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 kwietnia
2020 r., sygn. akt Il SA/Go 99/20). Natozenie takich obowigzkdéw bez
uwzglednienia cech osobniczych psow, moze prowadzic do przypisania
wiascicielowi odpowiedzialnosci za zachowania obiektywnie niemoggce stwarzaé
jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia, za$ ograniczenia takie godza w zasade
wolnosci i ustanowione w Konstytucji przestanki jej ograniczania (wyrok WSA
w Krakowie z dnia 16 stycznia 2020 r., I SA/Kr 1271/19; wyrok WSA w Kielcach
z dnia 21 listopada 2019 r,, || SA/Ke 786/19). Podkreslono rowniez zastosowanie
nieprecyzyjnego okreslenia psow ,uznanych za agresywne”, ktora nie posiada
swojej definicji.

Zgodnie z powyzszym, skarzgcy wniost o uchylenie uchwaly w tej czesci,

celem przywrécenia stanu zgodnego z obowigzujgcym prawem.
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Prokurator podkreslit rowniez, ze zwigzek funkcjonainy § 20 ust. 3
z zaskarzonym § 20 ust. 2, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wyeliminowanie
z obrotu prawnego zaskarzonego przepisu uczyni ust. 3 § 20 jako bezposrednio
powigzanym z ust. 2 omawianego przepisu bezcelowym. Uzasadnia to zatem
stwierdzenie niewaznosci uchwaty takze W tej czescei.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Stoszowice (dalej jako ,organ”) wniosta
o oddalenie skargi w cato$ci, rozpoznanie skargi poza rozprawa oraz o zasgdzenie
od skarzgcego na rzecz organu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu organ wskazat, ze § 4 zaskarzonej uchwaty miat podkresli¢, ze
obowigzek wynikajacy z art. 5 ust. 1 pkt 4 up.cg. nie moze skutkowad
przemieszczeniem mas zalegajgcego na chodniku $niegu, lodu i biota w taki sposob,
ktory zakitocitby korzystanie z nieruchomosci przylegtych.

W odniesieniu do zarzutéw skarzgcego dotyczacych § 12 ust. 2 zaskarzonej
uchwaty strona przeciwna wskazata, Zze nie wszyscy wytwoércy odpadow i nie
wszystkie rodzaje odpadéw sg objete przepisami przywolanej przez prokuratora
ustawy o odpadach. Zdaniem organu, przyktadem powyzszego sa rolnicy
posiadajgcy mniej niz 75 ha, do ktérych kary przewidziane w ustawie nie majg
zastosowania. Organ podniost, ze ma w tym wypadku kompetencie w zakresie
nieureguiowanym przepisami ustawy.

Zarzut przekroczenia zakresu kompetencji w regulacji § 19 ust. 4 strona
przeciwna uznata za bezpodstawny. Zdaniem Rady posiadata ona upowaznienie
ustawowe do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi tak, aby
ich pobyt w obrebie przestrzeni publicznych nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat
przebywajgcym tam osobom. Podkreslono, ze organ gminy ma kompetencje w
zakresie ustalania obowigzkow os6b utrzymujacych zwierzeta, celem ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspodlnego uzytku.

Zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu 1l z dnia 8 lipca 2021 r. —
w zwigzku z zarzgdzeniem Prezesa WSA we Wroctawiu nr 21/2020 z dnia 28 maja
2020 r. w sprawie organizacji pracy w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym we
Wroclawiu w czasie trwania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii —
niniejsza sprawe skierowano do rozpoznania na posiedzenie niejawne w sktadzie
trzech sedziéw (art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych

rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem | zwalczaniem
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COVID — 19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. Uz2020r., poz. 1842 ze zm.).

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze. zm.) dalej:
p.p.s.a., kKontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdw
jednostek samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktérej mowa w art. 3 § 1 p.p.s.a.
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej (art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2167). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad
uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktdrych mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6,
stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly wydane 2z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza
stwierdzenie ich niewaznosci.

Z tresci art. 91 ust. 114 u.s.g. wynika, ze przestankg stwierdzenia niewaznosci
uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$é uchwaly z prawem. W
orzecznictwie podkresia sie, ze opierajac sie na konstrukcji wad powodujgcych
hiewazno$¢ oraz wzruszalno$é decyzji administracyjnych, mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisdw, ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujacych niewaznoscia
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie. przepiséw wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisdw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat (por.
wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt [I SAMWr 1459/97, wyrok WSA w
Warszawie z 26 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 821/05).

Podkreslic takze nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzegaé zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow
prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze
wkracza¢ w materie uregulowang ustawa. Uchwata rady gminy musi bowiem
respektowac unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo migjscowe
moze by¢ stanowione w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i
art. 94 Konstytucji RP). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym zgodnie akcentuje

sie, ze uchwatla rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego co zostato juz
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wezesniej przez ustawodawce unormowane i stanowito przepis powszechnie
obowigzujacy. W sytuacji, gdy w jednym akcie nastepuje pomieszanie materii
ustawowej i tej kitdrg winien normowac regulamin w granicach ustanowionego
upowaznienia ustawowego, dochodzi do obnizenia rangi przepiséw ustawowych do
rangi przepisdw prawa migjscowego.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze
zaskarzona uchwala zostata podjgta w wykonaniu delegacji ustawowej okreslonej w
art. 4 ust. 112 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosécii porzadku w
gminach, stad tez zasadnicze znaczenie dla oceny zasadno$ci skargi ma tresé art. 4
ust. 2 u.c.p.g. (w wersji na dzieh uchwalenia zaskarzonego aktu). Przepis ten okresla
szczegolowo materig, jaka moze zostaé uregulowania w akcie wykonawczym w
postaci regulaminu utrzymania porzadku i czystosci w gminie. Zgodnie bowiem z art.
4 ust. 2 ww. ustawy: ,Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie: a) selektywnego zbierania i odbierania odpadéw
komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkio,
odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady; b) selektywnego zbierania
odpadéw komunainych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych w sposéb umozliwiajgcy tatwy dostgp dla wszystkich
mieszkaficow gminy, ktére zapewniaja przyjmowanie co najmniej odpaddow
komunalnych: wymienionych w lit. a, odpadow niebezpiecznych, przeterminowanych
lekow i chemikalibw, odpadéw niekwalifikujgcych sie do odpaddéw medycznych
powstalych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow
leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi,
w szczegolnosci igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow wielkogabarytowych,
zuzytych opon, odpadéw budowlanych i rozbidrkowych oraz odpadéw tekstyliow i
odziezy, c) uprzatania bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczeh z czesoi
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego; d) mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workéw, przeznaczonych
do zbierania odpaddw komunalnych na terenie nieruchomoséci, w tym na terenach

przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw
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rozmieszczania tych pojemnikdw | workdw oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpaddéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych zrodiach,

b) liczby oso0b korzystajacych z tych pojemnikow lub workédw;

2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc
gromadzenia odpaddw;,

3) czestotliwosci | sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych
i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci craz z terenéw przeznaczonych do
uzytku publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajgcych z wojewédzkiege planu gospodarki
odpadami;

6) obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu
ochrong przed =zagrozeniem Ilub uciazliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych
z produkgji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych
obszarach lub w poszczegélnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow
jej przeprowadzania.”.

Co do kwestionowanej w skardze regulacji zawarte] w § 4 uchwaly
okreslajace] sposob uprzatniecia Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego, to podstaw dla takiej regulacii nalezy
upatrywaé w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.c u.c.p.g. Stanowi on, Zze regulamin okreéla
wymagania w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy obejmujace
Juprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego”.

Nalezy przychylic sie do stanowiska Prokuratora, ze w tym kontekscie
natozenie przewidzianych w § 4 zaskarzonego regulaminu obowigzkow uprzatniecia
wskazanych w tym przepisie zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz
nieruchomosci wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego. Zgodnie z art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy, wlasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci |

porzadku przez uprzatniecie blota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow
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potozonych wzdiuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong
czes¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy
granicy nieruchomoséci; wtasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia
chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych. W odroznieniu od przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g , delegacja
zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ww. ustawy dotyczy jedynie nieruchomoséci danego
wtasciciela (w czedci stuzgcej do uzytku publicznego), a juz nie potozonego wzdtuz
takiej nieruchomoséci chodnika. W kwestii za$ usuwania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszcezen z chodnikéw potozonych "wzdtuz nieruchomosci" wypowiada sie art.
5 ust. 1 pkt 4 ustawy, a nie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g
nie reguluje wiec kwestii powierzonych do uregulowania przez ustawodawce radzie
gminy o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ tej ustawy, tj. zachowania czystosci i
porzadku na terenie nieruchomoséci danego wiasciciela, ale dotyczy obowigzkow
wlasciciela nieruchomosci odnosnie terenu lezgcego poza jego nieruchomoécia, fj.
chodnika polozonego wzdtuz nieruchomosci, co oznacza, ze w zakresie tego
obowigzku brak jest podstaw do jego powtarzania w regulaminie (por. m.in. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2019 r.,
sygn. IV SA/Po 365/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. Il SA/Bd 506/19, wyrok Wojewadzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. il SA/Gd
80/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 czerwca
2016 r., sygn. IV SA/Po 1060/15, zob. na www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zasadny jest zarzut skargi odnoszacy sie do § 12 ust. 2 uchwaly. W przepisie
tym Rada zawarta zakaz spalania w pojemnikach i koszach na odpady jakichkolwiek
odpadow. W odniesieniu do powyzszego postanowienia zaskarzonego aktu prawa
miejscowego nalezy przede wszystkim przywota¢ art. 3 pkt 21 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. 0 odpadach (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.) zgodnie z ktdrym,
jesli ustawa mowi o przetwarzaniu odpadow rozumieé nalezy przez to procesy
odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajgce odzysk lub
unieszkodliwianie. Z kolei u.c.p.g. w art. 1a zawiera odestanie, w mysl, ktérego w
sprawach dotyczgcych postgpowania z odpadami komunalnymi w zakresie
nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje sie odpowiednie przepisy ustawy o
odpadach. Spalanie odpadéw, o ktérym mowa w zaskarzonym § 12 ust. 2 uchwaty

stanowi¢ bedzie wiadnie unieszkodliwianie okreslone w przywolanym powyzej
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przepisie. Wskazac takze nalezy na art. 5 ust.1 pkt 3 lit. b u.c.p.g. ktéry zobowigzuje
wiladciciela nieruchomos$ci do zapewnienia utrzymania czystosci i porzgdku przez
pozbywanie sie zebranych na terenie nieruchomosci odpaddéw komunalnych oraz
nieczystoéci cieklych w sposdb zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi.
Takim przepisem odrebnym jest przywotana wyzej ustawa o odpadach, ktéra w
sposob kompleksowy reguluje kwestie przetwarzania odpadow poza instalacjami lub
urzagdzeniami spetanijacymi okreslone wymagania (por. np. art. 31 u.0.0.). Ustawa o
odpadach okre$la zasady postepowania z odpadami w sposéb zapewniajgcy
ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone $rodowiska zgodne z zasadg
zrbwnowazonego rozwoju a w szczego6lnosci zasady zapobiegania powstawaniu
odpadéw lub ograniczania ilosci odpadoéw i ich negatywnego oddziatywania na
Srodowisko a takze odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw (por. WSA w todzi
wyrok z dnia 29 stycznia 2016r. || SA/d 987/15, CBOSA). Nalezy wiec uzna¢, ze
wprowadzenie w regulaminie zakazu spalania jakichkolwiek odpaddw w pojemnikach
| koszach na odpady bedzie przekraczato kompetencje normotwoércze nadane radzie
gminy na mocy u.c.p.g., gdyz materia ta zostata juz uregulowana w ustawie
o odpadach (por. wyrok NSA z dnia 18 wrzeénia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1524/12;
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/O1 976/10).

Sad podzielit takze w catodci zarzut skargi odnoszacy sie do § 19 ust. 4
uchwaty, w ktoérym zobowigzano wiascicieli posesji na ktérej utrzymywany jest pies
bez uwiezi, do umieszczenia przy wejsciu na teren posesji tablicy ostrzegawczej.
Zdaniem Sadu. taki nakaz przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Natozony uchwalg obowigzek dotyczy wprawdzie
wilasciciela zwierzecia domowego - jednak zostat on wprowadzony na terenie (jego)
prywatnej nieruchomosci - a nie, jak przewiduje to delegacja ustawowa, na terenie
publicznym przeznaczonym do wspolnego uzytku. Tymczasem {o miejsca
przeznaczone do wspolnego uzytku rozumiane jako miejsca publiczne (place, parki
itp.) odnoszg sie do kazdego z wymienionych w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.p.c.g obowigzkow
(t]. ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi jak i ochrony przed
zanieczyszczeniem) i z tego tez wzgledu ustalone przez organ w tresci § 19 ust. 4
uchwaty nie mogg obejmowac nieruchomos$ci prywatnych, stanowigcych wtasno$é
osob utrzymujgcych takie zwierzeta. Wynika to bezposrednio z tresci art. 3 ust. 2 pkt
13 u.p.c.g., ktory stanowi o okresleniu przez gmine wymagan w zakresie utrzymania

zwierzat (aczkolwiek jedynie) w miejscach publicznych (a nie w prywatnych, tak jak
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miato to miejsce w uchwale). Powyzsze $éwiadczy o przekroczeniu delegadii
ustawowej dla organu uchwatodawczego gminy (por. wyrok WSA w Bydgoszczy,
0 sygn. akt || SA/Bd 212/20, wyrok WSA we Wroctawiu, o sygn. akt Il SA/MIr 120/20).

Oceniajgc zasadno$¢ skargi w zakresie kwestionujacym § 20 ust. 2 uchwaly, a
wigc w czeSci dotyczacej obowigzkéw wlascicieli zwierzat domowych (w
szczegolnosci psdw), nalezy przede wszystkim zaznaczyé, ze rada gminy na mocy
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. jest upowazniona do unormowania w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku ,obowigzkéw oséb utrzymujacych zwierzeta
domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspoélnego uzytku”,
Wprawdzie pod wzgledem literalnym zakres upowaznienia sformutowany zostat dogé
szercko, jednak wykonanie takiego upowaznienia nie moze abstrahowaé od
ogolnych zasad prawa oraz bezwzglednie wigzgcych regulacji ustawowych
regulujacych tego rodzaju problematyke.

Wprowadzone mocg § 20 ust. 2 zaskarzonej uchwaty obowiazki dotyczace
prowadzenia psa na smyczy i w kagancu muszg by¢ rozpatrywane nie tylko
w kontekécie upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g ale réwniez w $wietle
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci {art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz zasady
humanitarnego traktowania zwierzat (art. 5 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzgt — Dz.U. z 2020 r., poz. 638). Sad podziela utrwalone juz w orzecznictwie
stanowisko, ze generalny nakaz wyprowadzania psdéw na smyczy czy w kagancu,
niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby, czy wieku
zwierzgcia) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych.
Co wigcej, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien
wiasciciela psa bgdZz natozenie na niego dodatkowych obowigzkéw, muszg byé
wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Postanowienia regulaminu nie pozwalajgce na uwzglednienie
specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzgce do
sankgji karnych, moga te zasade narusza¢, tym bardziej gdy nakazane regulaminem
srodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia mogg by¢ uznane za bardzigj
rygorystyczne, niz srodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego
(zob. np.: wyrok NSA z 13 wrzesnia 2012 r, Il OSK 1492/12; wyrok WSA w Krakowie
z 10 pazdziernika 2019 r., Il SA/Kr 808/19 — publ. CBOSA). Co wiec istotne,

stanowisko fo nie wyklucza mozliwosci wprowadzenia w regulaminie utrzymania
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czystosci i porzadku obowigzku prowadzenia psa w miejscach powszechnie
dostgpnych na smyczy czy tez wkagancu. Zastrzega jedynie, Zze tego rodzaju
obowigzek nie moze mie¢ charakteru generalnego i powinien byé warunkowany
przestankami wskazujacymi na niezbgdnos¢ natozenia tego rodzaju obowigzku
(zasada proporcjonainosci). W szczegdlino$ci moga to byé przestanki odnoszace sie
do cech osobniczych zwierzecia przemawiajace za potrzebg zastosowania tego
rodzaju srodkow (wyrok NSA z 17 listopada 2015 r., 1l OSK 618/14 — publ. CBOSA).
Nalezy tez mieC na wzgledzie, ze na poziomie ustawowym zakazano posiadaczom
psow puszczania ich bez mozliwosci kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego
identyfikacje wiasciciela lub opiekuna (art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat).
Karg grzywny lub nagany sankcjonowany jest za$ obowigzek zachowania zwyklych
lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia (art. 77 Kodeksu
wykroczen).

W ocenie Sadu w $wietle powyzszych uwag z catg pewnoscig nie mozna
zaakceptowa¢ postanowienia z § 20 ust 2 uchwaly nakazujgcego w istocie
prowadzenie kazdego psa na smyczy i we wszystkich miejscach publicznych. Taki
nakaz jako zbyt daleko idgcy nie znajduje uzasadnienia celowosciowego i narusza
konstytucyjng zasade proporcjonalnosci. W rezultacie tego rodzaju regulacja
przekracza upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6.u.c.p.g. Jak wskazano narusza
takze przepisy ustawy o ochronie zwierzat, oraz pomija wymogi konstytucyjnej
zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok WSA
w Bialymstoku z 23 lipca 2020r., Il SA/Bk 150/20). Prawidtowa redakcja przepisu
realizujacego upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. powinna
uwzglednia¢ zatem wymienione zasady, a takze okoliczno$¢, ze istniejg wyjatki
uzasadniajace odstgpienie od obowiazku wyprowadzania pséw na smyczy i w
kagancu wynikajace z rasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i
cech anatomicznych (por. wyroki NSA z 13 wrze$nia 2012 r., Il OSK 1492/12: z 27
czerwca 2017 r., 1l OSK 2678/15).

Zdaniem Sadu organ stanowigcy gminy przekroczyt takze delegacje ustawowg
w zakresie § 20 ust. 3 uchwaly, w ktéorym dopuszczono zwolnienie psa ze smyczy w
miejscach mato uczeszczanych pod warunkiem, ze pies jest pod bezposrednim
nadzorem wiasciciela lub tez opiekuna oraz gdy wtasciciel lub opiekun ma mozliwosé
sprawowania kontroli nad jego zachowaniem. Psy uznawane za rasy agresywne

moga by¢ zwolnione ze smyczy pod warunkiem, ze pies jest w kagancu. Zauwazyc
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nalezy, ze przyjete unormowanie narusza wskazany wczesniej art. 10a ust. 3 i ust.4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Ten akt normatywny rangi
ustawowej zawiera bowiem catkowitg regulacje w tym zakresie stanowigc (miedzy
innymi), ze zabrania sie puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. Przyjete
rozwiazania stanowig zatem, niedopuszczalne (i utomne w istocie) powielenie
uregulowan ustawowych.

Z tych wzgledow Sad uznat, ze zasadne jest takze stwierdzenie niewaznosci §
20 wust. 3 regulaminu. Dodatkowg okolicznoscig ktéra przemawia za
wyeliminowaniem z obrotu prawnego tego przepisu z obrotu prawnego przepisu
odnoszgcego sie do nakazu prowadzenia pséw na smyczy powoduje, ze § 20 ust. 3,
stanie sie bezprzedmiotowy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad dziatajgc zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a
orzekt jak w sentencji wyroku.
“E‘zﬁ?ggé%i‘.féé”?éﬂ‘é'ﬁaé’{é?é"”

efergnt
Kinga Motyl
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