PROTOKOL NR XXVIII/2013
Z SESJI RADY GMINY STOSZOWICE
z dnia 23 kwietnia 2013,
w sali konferencyjnej Urzedu Gminy Stoszowice

GODZINA ROZPOCZECIA — 13:00
GODZINA ZAKONCZENIA — 20:30

Radni otrzymali zawiadomienie o sesji wraz z materialami w wymaganym terminie.
Obecni radni: 11

Nieobecni radni: 4 osoby
1. Tadeusz Kubicz
2. Henryk Marciniak
3. Dominik Swieton
4. Jozef Sekula

Ponadto w posiedzeniu udzial wzieli

1. Wojt Gminy — Marek Janikowski

2. Sekretarz Gminy - Magdalena Tesna — Pitner

3. Radca Prawny - Marek Ociepa

4. Glowny projektant planu zagospodarowania przestrzennego - architekt - Jacek Godlewski
Lista obecnosci radnych oraz soltysow stanowi odpowiedni zatacznik nr 1, 2 do niniejszego protokotu.

Obradom przewodniczyla Teresa Tesna — Przewodniczaca Rady Gminy Stoszowice.

Ad. 1

Przewodniczaca Rady — Teresa Tesna otworzyta XXVIII sesj¢ Rady Gminy Stoszowice witajac
przybytych na sesj¢: Radnych Gminy Stoszowice, soltysow oraz wszystkich gosci uczestniczacych w sesji.
Przewodniczaca Rady Gminy stwierdzita, ze w sesji uczestniczy 11 radnych, co na ogdlng liczb¢ 15 radnych
stanowi quorum niezbedne do podejmowania prawomocnych decyz;ji.

Ad. 2
Powolanie Komisji Wnioskéw i Uchwal.
Realizujgc kolejny punkt posiedzenia Przewodniczaca Rady Gminy Pani Teresa Tesna zaproponowata
nastepujace osoby do sktadu Komisji Wnioskéw i Uchwat:
1) Ferdynand Nosal
2) Elzbieta Szopian
3) Janusz Urbanski
W/w sklad Komisji zostal przyjety 11 glosami ,,za”.

Ad.3
Przyjecie porzadku obrad
Wojt Gminy Pan Marek Janikowski - zglosil wniosek o wniesienie do porzadku obrad dwoch uchwat w
sprawie:
® o zmianie uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ustalenia stawki takiej oplaty oraz stawki za pojemniki o okreSlonej pojemnosci.
Zmiana w powyzszej uchwale dotyczy sposobu naliczania stawek — optata bedzie naliczana dla nie
wigcej niz 5 0sob zamieszkujgcych dang nieruchomos$¢ i bedgcymi czlonkami tej samej rodziny.
® o zmianie uchwatly w sprawie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy
Stoszowice. Zmiana w powyzszej uchwale dotyczy uproszczenia systemu segregacji odpadow
poprzez zmniejszenie ilo$ci rodzajow frakcji dostarczonych przez odbiorce odpadow komunalnych.
W uchwale zaproponowano, zeby odpady segregowane byly w 3 workach (poprzednio bylto to 6
workow) tj.:
- szkoto,
- plastik,
- papier, odpady wieclomaterialowe, metal.
Frakcja bio bylaby potaczona ze $mieciami zmieszanymi. Przeprowadzona ankieta wsrdd rodzicow
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dzieci z gimnazjum, wykazata, ze 70% rodzicobw opowiedziato si¢ kompostowaniem odpadow z
wlasnej posesji, jezeli Firma wytoniona w drodze przetargu przekaze kompostowniki mieszkancom.
Zdaniem Wojta jest to lepsze rozwigzanie niz segregowanie w workach (zwlaszcza w okresie
letnim).

Poddane pod glosowanie poprawki w porzadku obrad — zostaty przyjete pod obrady sesji 11 glosami ,,za”, 0
glosow ,,przeciw”; 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”

Porzadek obrad z uwzglednionymi poprawkami zgltoszonymi przez Wéjta Gminy zostat przyjety 11 glosami
»Za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”. i przedstawial si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie XXVIII sesji Rady Gminy 1 stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Powolanie Komisji Wnioskéw i Uchwat.

3. Przedstawienie i przyjecie proponowanego porzadku obrad.

4. Przyjgcie protokohu.

5. Sprawozdanie Wojta Gminy Stoszowice.

6. Ocena zasobow Pomocy Spotecznej za rok 2012.

7. Przedstawienie i glosowanie nad projektami uchwal w sprawie:

a. wyrazenia zgody na odstapienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy
najmu,

b. udzielenia dotacji na roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow,

C. o zmianie uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ustalenia stawki takiej oplaty oraz stawki za pojemniki o okres§lonej
pojemnosci;

d. zmianie uchwaty w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Stoszowice.

e. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Srebrna Gora.

8. Interpelacje i zapytania.
9. Odpowiedzi na interpelacje.
10. Zakonczenie sesji.

Ad. 4

Przystapiono do glosowania dotyczacego przyjecia protokotu z XXVII sesji Rady Gminy z dnia 27 marca
2013 r. Protokot Nr XXVII/2013 z dnia 27 marca 2013 r._ — zostal przyjety 10 glosami ,,za”, 0 glosow
»przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy sie”.

Ad. 5

Sprawozdanie Waéjta Gminy Stoszowice.

- trwaja prace w zwiazku z adaptacjg kosciola ewangelickiego oraz modernizacja swietlicy wiejskiej w
Grodziszczu

- trwaja prace zwigzane z budowa przydomowych oczyszczalni Sciekow. Projektanci ustalili sposob i
miejsce zainstalowania w/w oczyszczalni (rysunki zostang przestane do Starostwa w celu zgloszenia
robot).

- wdniu 15.04.2013 r. odbyto si¢ otwarcie ofert na przetarg dotyczacy remontu Wiaduktu Zdanowskiego -

prace zabezpieczajace na remont i rewaloryzacje - Il etap. Obecnie trwa uzupetnienie dokumentacji
przez oferentow (w najblizszym czasie na stronie Gminy ukaze si¢ informacja o wytonieniu firmy do Il
etapu).

- w dniu 19.04.2013 r. odbylo si¢ spotkanie z Kuratorem Dolnoslaskim w zwiazku z realizacjg projektu
,»Comenius — Uczenie si¢ przez cate zycie” w sprawie wdrozenia innowacyjnego modutu edukacyjnego,
ktory przez 2 lata byt opracowany wspolnie z nauczycielami Gminy Konigstein. W dniu 18 czerwca br.
odbedzie si¢ konferencja, w ktorej udzial wezmie Kurator (patron tego projektu) oraz dyrektorzy z
placowek oswiatowych.

- w dniu 23.04.2013 r. odbyl si¢ odbiér budowlany na Twierdzy w Srebrnej Gorze. Po uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie nowych pomieszczen, beda one dostepne dla turystow.

Ad 6.

Ocena zasobéw Pomocy Spolecznej za rok 2012.

Sekretarz Gminy Pani Magdalena Tesna - Pitner - poinformowata, ze radni otrzymali na skrzynki e-maila
raport oceny zasobow Osrodka Pomocy Spotecznej w Stoszowicach za rok 2012. Dodata, ze zgodnie z
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obowigzujacymi przepisami Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej do konca kwietnia br. ma obowiazek
przedtozenia Radzie w/w informacje. Informacja stanowi zatacznik Nr 3 do niniejszego protokotu.

Ad. 7.
Przedstawienie i glosowanie nad projektami uchwal w sprawie:

Przewodniczaca Rady Gminy Pani Teresa Tesna odczytata projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody
na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu.

Wojt Gminy Pan Marek Janikowski — poinformowal, ze punkt kasowy z osobnym wej$ciem zostanie
przeniesiony do bylej szkoty w Stoszowicach oraz zostanie zainstalowany tam bankomat, ktéry dostepny
bedzie 24h/dobg.

Rada Gminy Stoszowice w obecnos$ci 11 radnych: 11 glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow
»wstrzymujacych si¢”. podjela uchwale Nr XXVIII/173/2013

Uchwata Nr XXVI111/173/2013 z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od
obowiqzku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu stanowi zatgcznik Nr 4 do niniejszego protokotu.

Przewodniczaca Rady Gminy Pani Teresa Tesna odczytata projekt uchwaty w sprawie udzielenia dotacji
na roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Rada Gminy Stoszowice w obecnos$ci 11 radnych: 11 glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow
»wstrzymujacych si¢”. podjela uchwale Nr XXVIII/174/2013

Uchwata Nr XXVI111/174/2013 1z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie udzielenia dotacji na roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow stanowi zatacznik Nr 5 do niniejszego protokotu..

Przewodniczaca Rady Gminy Pani Teresa Tesna odczytata projekt uchwaty o zmianie uchwaty w sprawie
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej optaty
oraz stawki za pojemniki o okreslonej pojemnosci.

Waojt Gminy Pan Marek Janikowski poinformowat, Zze dla rodziny 9 — 10 osobowej optata za $mieci
wzrostaby o 120-140% dlatego proponuje aby odciazy¢ taka rodzing poprzez naliczanie stawki dla nie
wiecej niz 5 0so6b zamieszkujacych dang nieruchomos¢. Dodat, Ze do sekretariatu nadal sptywajg deklaracje
od mieszkancow. Na obecng chwile jest ztozonych ok. 1000 deklaracji - jest to stosunkowo duzo mniej niz
liczba podpisanych umoéw z dwoma firmami odbierajacymi w tej chwili nieczystosci stale.

Radna Elzbieta Szopian - podniosta watpliwosci co do sformutowania ,,Stawki, o ktorych mowa w ust. 1
pkt. 112, sg naliczane dla nie wigcej niz 5 0s6b zamieszkujacych dang nieruchomos$¢ i bedacych cztonkami
tej samej rodziny.” — zapytata jak rozumie¢ zapis ,,bedacych cztonkami tej samej rodziny”

Radca Prawny Pan Marek Ociepa — poinformowal, ze w Gminie jest szereg nieruchomosci, gdzie nie ma
wydzielonych odrebnie lokali. Nalezy zastanowi¢ si¢ jakie przyja¢ rozwiazanie w tej kwestii.

W trakcie dyskusji sprecyzowano zapis:

.S 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

1. Stawki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 1i 2, sq naliczane dla nie wigcej niz 5 0sob zamieszkujgcych
dang nieruchomos¢ i bedgcych czlonkami tej samej rodziny i tworzqcej odrebne gospodarstwo
domowe”.

Rada Gminy Stoszowice z uwzgledniong poprawka w obecnosci 11 radnych: 11 glosami ,,za”, 0 glosow
»przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”. podjela uchwale Nr XXVIII/175/2013

Uchwata Nr XXVII1/175/2013 o zmianie uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej oplaty oraz stawki za pojemniki o
okreslonej pojemnosci stanowi zatacznik Nr 6 do niniejszego protokotu.

Przewodniczaca Rady Gminy Pani Teresa Tesna odczytata projekt uchwaty o zmianie uchwalty w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stoszowice.

Wéjt Gminy Pan Marek Janikowski — poinformowat, ze w uchwale nastapity zmiany odno$nie odpadow
biodegradowanych. Dodat, ze Firma, ktéra wygra przetarg na $wiadczeniu uslug odbioru odpadéw
komunalnych bg¢dzie musiata dostarczy¢ kompostowniki tym mieszkancom, ktorzy zadeklarujg segregacje
odpadow.

Rada Gminy Stoszowice w obecnosci 11 radnych: 11 glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow
»wstrzymujacych sie”. podjela uchwale Nr XXVIII/176/2013

Uchwata Nr XXVI11/176/2013 z dnia 23 kwietnia 2013 r. o zmianie uchwaly w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Stoszowice stanowi zatacznik Nr 7 do niniejszego
protokotu.
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Glos zabral — glowny projektant planu zagospodarowania przestrzennego Srebrnej Gory Pan Jacek
Godlewski - poinformowat, ze jest to drugie glosowanie w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Srebrna Gora. Pierwsze glosowanie byto 11.02.2011 r. - w/w uchwata zostata
przekazana do Nadzoru Wojewody Dolnoslaskiego celem uzgodnienia zgodnosci z prawem. W dniu
16.05.2011 r. Uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego. W
dniu 12.09.2011 r. wptyneta skarga za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego do Sadu
Administracyjnego, ktory w dniu 05.01.2012 r. wydal wyrok w sprawie stwierdzenia niewaznosci w/w
uchwaly. Od dnia 20.03.2012 r. prowadzone byly dziatania naprawcze, ktore dotyczyly czesci uzgodnien
konserwatorskich i1 proceduralnych zwigzanych z rozpatrywaniem uwag. Czg$¢ graficzna nie zostata
zmieniona. Natomiast cze$¢ tekstowa, ze wzgledu na pewne zapisy, ktore budzily watpliwosci Sadu zostata
zmieniona i jest to wersja poprawiona zgodnie z zaleceniami Sagdu Administracyjnego.

Radca Prawny Pan Marek Ociepa — poinformowal, ze Rada Gminy musi rozpatrzy¢ kazda uwage
zatozong do planu indywidualnie.

Przewodniczaca Rady Gminy Pani Teresa Tesna — poinformowala, Zze na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 poz. 647 — tekst
jednolity z p6zn. zm.) Rada Gminy Stoszowice, przyjmuje rozstrzygni¢cie w sprawie rozpatrzenia uwag do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Srebrna Goéra w ponizszy
sposob:

1. Do wylozonego do publicznego wgladu, w dniach od 18 listopada 2009 r. do 11 grudnia 2009 r,
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Srebrna Gora, w
ustalonym nieprzekraczalnym terminie wyznaczonym na dzien 28 grudnia 2009 r. , wplyngto
227 uwag.

2. Do wytozonego do publicznego wgladu, w dniach od 18 listopada 2009 r. do 11 grudnia 2009 r.,
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Srebrna Gora, w
ustalonym nieprzekraczalnym terminie wyznaczonym na dzien 22 pazdziernika 2010 r. wplyneto
110 uwag.

3. Do wylozonego do publicznego wgladu, w dniach od 9 pazdziernika 2012 r. do 2 listopada 2012
r., projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Srebrna Gora,
w ustalonym nieprzekraczalnym terminie wyznaczonym na dzien 19 listopada 2012 r., wptyneto
35 uwag..

4. Do wylozonego do publicznego wgladu, w dniach od 18 grudnia 2012 r. do 18 stycznia 2013 r.,
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Srebrna Gora, w
ustalonym nieprzekraczalnym terminie wyznaczonym na dzien 04 lutego 2013 r. wptyngto 6
uwag.

Rozstrzygmqme uwag znajduje si¢ w czegsci tekstowej i tabelarycznej:
wylozenie nr 1 - czg$¢ A; cze$¢ B

- wylozenie nr 2 - czg$¢ A; czgs¢ B

- wylozenie nr 3 - czg$¢ A; czgs$¢ B

-  wylozenie nr 4 - czg$¢ A; czgs¢ B

W trakcie sesji kazda uwaga do planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Srebrna Géra
zostala odczytana oraz poddano ja pod glosowanie.

Wylozenie nr 1 — czeS¢ A

1. Zgodnie z zalgcznikiem do przedmiotowego rozstrzygniecia uwagi zostaly w calosci lub w czesci
nieuwzglednione oraz w calosci lub w czesci uwzglednione.

Pan Jacek Godlewski - poinformowat, ze uwagi zostaty podzielone w nastepujacy sposob:

- uwagi nieuwzglednione w catosci oraz nieuwzglednione w czesci zaznaczono kolorem czarnym,

- uwagi uwzglednione w catosci lub uwzglednione w czesci zaznaczono kolorem szarym.

Na koncu jest zapis dotyczacy uwzglgdnienia/nieuwzglgdnienia uwagi. Rada gtosuje nad rozstrzygnigciem.

Pan Jacek Godlewski — poinformowat, Ze jest to tres¢ informacyjna, ktora znajduje si¢ w uchwale, jako
ilustracja ustalen planu. Wyjasnil, Zze integralng czg¢scia do uchwaly sa zataczniki i jest to zalacznik nr 5 -
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projekt rewaloryzacji elewacji (ul. Letniej i Zimowej) rysunki nr 3.1-3.14 dotyczace elewacji, ktore byly w
planie obowigzujacym do 2003 roku i wnioskodawca wnosi o usunigcie tego zapisu z planu.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widzg.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy sie”.

Uwaga nr 1.2. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Forteczny Park Kulturowy Sp. z
0.0. dotyczy zapisow projektu planu: ,nalezy obowigzkowo okresli¢ tereny i obiekty podlegajace
ochronie na podstawie odrebnych przepiséw wystepujace w obszarze opracowania planu”.
UZASADNIENIE: Nalezy usuna¢ przedmiotowy zapis, jako niezgodny z dalszg tre$cig uchwaty.

» W zwiazku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy sie”.

Uwaga nr 1.3. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Forteczny Park Kulturowy Sp. z
0.0. dotyczy zapiséw projektu planu: ,,wniosek o usuniecie zapisow § 5 ustep 8 pkt. 2 podpunkt f) oraz
§5 ustep 10 z projektu uchwaly”.
UZASADNIENIE: Tres¢ §5 ustep 8 pkt. 2 podpunkt f) nie jest cytatem z zapisu ustawowego-
usuniecie zapisu. Tres¢ §5 ustep 10 z projektu - usng¢ zgodnie z uwagga.
» W zwigzku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.
Pan Jacek Godlewski — poinformowal, ze ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga
to:
a) utrzymanie istniejgcej zabudowy i przeznaczenia terenu
b) dopuszcza si¢ utrzymanie istniejgcego sposobu uzytkowania do czasu zagospodarowania na
podstawie przepisOw odregbnych terenu zgodnie z przeznaczeniem ustalonym niniejszym planem.
Powyzsze zapisy funkcjonuja w ustawie o planowaniu przestrzennym, powielono je w uchwale dlatego tez
zostaty usunigte jako zbedne.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnigeciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace sie”.

Uwaga nr 1.4. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Forteczny Park Kulturowy Sp. z
0.0. dotyczy zapisé6w projektu planu: ,,wniosek o wyrazny zapis w projekcie planu, ze Forteczny Park
Kulturowy, o ktorym mowa w planie nie jest forma ochrony zabytkéw w mysl ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami”.
UZASADNIENIE: Nalezy wprowadzi¢ ustalenie, ze Forteczny Par Kulturowy nie jest forma
ochrony zabytkow w mys$l ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i1 opiece nad
zabytkami.
» W zwiazku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 1.5. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Forteczny Park Kulturowy Sp. z
0.0. dotyczy zapisow projektu planu: ,,wniosek o jednoznaczne oznaczenie w planie historycznych
budowli twierdzy i okreslenie w jakim zakresie nie wolno dokonywa¢ przeksztalcen ”.
UZASADNIENIE: Nalezy zlokalizowa¢ na rysunku planu przedmiotowe historyczne budowle.

» W zwiazku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 1.6. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Forteczny Park Kulturowy Sp. z
0.0. dotyczy zapisow projektu planu: ,,wniosek o usuniecie w calos$ci zapiséw §9 ust. 2 pkt.1 pkt. a)
dotyczacych zakazu ruchu po historycznym ciagu pieszo - jezdnym”.
UZASADNIENIE: Nalezy wprowadzi¢ zapis za wyjatkiem drogi.
» W zwiazku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
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Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 1.7. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Forteczny Park Kulturowy Sp. z
0.0. dotyczy zapisow projektu planu: ,,wniosek o usuniecie w calo$ci zapisow § 9 ust. 2. pkt. 2 projektu
uchwaly, jako niezgodny z prawem”.
UZASADNIENIE: Nalezy usuna¢ zapis z tresci planu.

» W zwiazku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.
Pan Jacek Godlewski — zapis dotyczyt lokalizacji urzadzen matej architektury zgodnie z kompleksowym
zaprojektowanym systemem wyposazenia parku. Chodzi o to, zeby nie dopuszcza¢ mozliwosci
lokalizowania matej architektury do dokumentu zewnetrznego, ktory bedzie mowit jak ma by¢ dostosowany
(zapis zawezony).
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod gtosowanie uwaga wraz z rozstrzygnigciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Pan Jacek Godlewski — istnieje wymog pisemnego zezwolenia Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow
dla wszelkich prac budowlanych. Kompetencje organu administracji publicznej (w tym przypadku WKZ)
moze kreowaé wylacznie ustawodawca.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widzg..

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Pan Jacek Godlewski — wyjasnil, ze istnieje obowigzek uzyskania opinii Rady Konsultacyjno —
Konserwatorskiej dziatajacej przy Radzie Gminy Stoszowice, a w planie zagospodarowania zostaly ujete
zapisy z planu ochrony FPK, ktéry stanowi odrebny dokument i w catosci podlega ustawie o ochronie
zabytkow. W zwiazku z powyzszym w/w zapisy sa zbedne.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widzg..

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.

Kolejne uwagi byly odczytywane przez Panig Sekretarz Magdalene Tesng -Pitner.

Pan Jacek Godlewski — Punkt dotyczy uzgodnienia z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkéw wszelkich
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zmian nawierzchni drog oraz zmian lub korekty przebiegu drog. Jest to zbyt rygorystyczne i zapis zostat
usunigty w calosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy Pani Teresa Tesna — zapytala Radnych czy wyrazaja zgode aby
odczytywane byly uwagi wraz z rozstrzygnigciem, a uzasadnienie wowczas, kiedy Radni beda mieli pytania
do uwag.

Radni jednoglo$nie wyrazili zgode na takg forme¢ odczytywania uwag do planu.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 1.14. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Forteczny Park Kulturowy Sp. z
0.0. dotyczy zapisow projektu planu: ,,wniosek o przeanalizowanie zasadnoS$ci zapisow §9 ustep 8
projektu planu. NaleZy zaznaczy¢, Ze ustalenie ochrony zabytkéw nieruchomych w planie miejscowym
nie daje zadnych przywilejow ich wlascicielom”.
UZASADNIENIE: Plan jest jedynym narzgdziem do ochrony obiektéw znajdujacych si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow oraz stanowi wladztwo planistyczne gminy, ktore to samo w sobie jest
narzgdziem do ograniczania lub umozliwiania dysponowania nieruchomoscia na rézne cele.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 2.1. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Parowozownie¢ dotyczy zapiséw
projektu planu: ,,ochrony od ucigzliwos$ci zwiazanych z produkcja terenéw zabudowy mieszkaniowej i
ushug turystyki w sasiedztwie terenéw P/U ”.
UZASADNIENIE: Ustalenia zwigzane z ochrong przedmiotowych terenéw znajduja si¢ w: §8 ustep
2; §8 ustep 1 pkt. 7; §8 ustep 5.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
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Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 2.2. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Parowozowni¢ dotyczy zapisow
projektu planu: ,,dla terenu P/U ustalen dotyczacych wyznaczenia czasowego skladowania odpadow”.
UZASADNIENIE: Brak wnioskow do planu, zwigzanych ze sktadowaniem odpadow,; sktadowanie
dopuszczone jest w funkcjach uzupetniajacych: § 16 ust. 1, pkt. 2, ppkt 1.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 2.3. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Parowozowni¢ dotyczy zapisow
projektu planu: ,,dla terenu P/U ustalen dotyczacych wyznaczenia stref uciazliwosci od obiektow”.
UZASADNIENIE: Brak wnioskoéw do planu, zwigzanych z lokalizacja dziatalnosci ucigzliwych oraz
brak decyzji administracyjnych ustanawiajacych takowe strefy, pozostale uwarunkowania
srodowiskowe reguluje: §8 ust. 2; §8 ust. 1 pkt. 7; 3. §8 ust. 5.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.
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Uwaga nr 4.1. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Romualda Motyke dotyczy
zapiséw projektu planu: ,,zmiany funkcji dzialki nr 26/5 w Srebrnej Gorze z ZN - teren zieleni
nieurzadzonej i teren lasow ZL na UT - uslugi turystyczne w zwiazku z ciggloscia tej funkcji w
stosunku do dzialek, z ktorymi ona sgsiaduje”.

UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czesci:

3. negatywnie, tj. w zakresie wskazanych do wylaczen terenow lasow, ktore uzyskaly negatywna
opini¢ Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego. Teren posiada ograniczony sposob
zagospodarowania uwzgledniajace postanowienie konserwatorskie.

» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglgdnia / sie¢ w czeSci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 4.3. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Romualda Motyke dotyczy
zapiso6w projektu planu: ,,wniosek o nie zakwalifikowanie budynkéw Goérne Miasto 3a i 1d, jako
zabytkéw na podstawie ustalen projektowanego planu”.

UZASADNIENIE: Zapis zwiazany z ochrong konserwatorska przedmiotowych obiektow jest

zgodny z ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 5.1. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Panstwa Bozene¢ i Zygmunta
Gancarz dotyczy zapisow projektu planu: ,,wniosek o zmiane¢ opisowego znaczenia symbolu UT/US z
»terendw ushug sportu i rekreacji" na ,tereny ustlug turystyki, sportu i rekreacji", tak aby
przeznaczenie teren6w oznaczonych w planie tym symbolem nie budzilo watpliwosci”.
UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwage, rozpatruje si¢ w czgsci:

— negatywnie, tj. Przedmiotowe dzialki nie moga zosta¢ uwzglednione ze wzgledu na zapisy
Planu ochrony Fortecznego Parku Kulturowego, ktdry ogranicza zasigg planowanej zabudowy,
dz. nr 76/3, 86, 29 w czesci 125 . W czesci dziatki 125.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy sie”

Uwaga nr 5.2. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Panstwa Bozene¢ i Zygmunta
Gancarz dotyczy zapisow projektu planu: ,,wniosek o wlaczenie do granic obszaru objetego planem
gruntéw prywatnych, polozonych w granicach dzialek 76/3 i 86 i wyznaczenie w ich granicach terenéw
0 przeznaczeniu podstawowym: zabudowa mieszkaniowa oraz ustugowa, oznaczona na rysunku planu
symbolami: MN/Ua, MN/Ual”.

UZASADNIENIE: Przedmiotowe dziatki nie mogg zosta¢ uwzglgdnione ze wzgledu na zapisy Planu
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ochrony Fortecznego Parku Kulturowego.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”

Uwaga nr 5.3. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Panstwa Bozene¢ i Zygmunta
Gancarz dotyczy zapisOw projektu planu: ,,wyznaczenie na calej powierzchni gruntéw polozonych w
granicach dzialek 125i 29, obreb Srebrna Gora, ktérych jestem wlascicielem, terenoéw o przeznaczeniu
podstawowym: tereny ustug turystyki, sportu i rekreacji”.

UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwage, rozpatruje si¢ w czgsci:

— negatywnie, tj. w zakresie uwzglgdnienia przeznaczenia wnioskowanego - pozostatego.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy sie”

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 8.1. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapis6w projektu planu: ,wniosek o doprowadzenie do zgodno$ci projektu MPZP z innymi
dokumentami przyjmowanymi w przeszlosci przez Rade Gminy Stoszowice (Studium, Plan Ochrony
etc). Dla twierdzy oraz dla obszaru starego miasta powinna by¢ przyjeta skala 1:500. Dla pozostatego
obszaru obligatoryjna powinna by¢ skala podstawowa, czyli 1:1000”.
UZASADNIENIE: Zamawiajacy dostarczyt skalibrowane mapy w skali 1: 1000 dla terenow
zainwestowanych, w zwigzku z powyzszym projekt planu zostat opracowany w przedmiotowej skali,
w zwigzku z pracg na cyfrowym dokumencie mozna edytowac do skali 1:500.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 8.2. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisow projektu planu: ,,wniosek o zastosowanie odpowiedniej skali rysunku MPZP, czyli 1:500 dla
obszaru uznanego za Pomnik Historii oraz obszaru Starego Miasta, 1:1000 dla pozostalych obszaréow
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zainwestowanych i 1: 5000 dla obszaréow leSnych. W wykazie zabytkéw brak opisu fortu Ostrég
(wpisanego do rejestru zabytkéw, a nie jak w opisie do ewidencji). Brak wyszczegdlnienia obiektow
twierdzy objetych wpisem do rejestru zabytkow(np. Fleszy Chochola Malego), W rysunku projektu
MPZP brak oznaczenia granicy wpisu twierdzy do rejestru zabytkow”.

UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czesci:

— negatywnie, tj. w zakresie wyznaczenia granicy wpisu na list¢ pomnikéw historii w §3 ust. 2 pkt.
1) oraz zapisu zwigzanego z rejestrem zabytkow, ktory stanowi cze$¢ informacyjng.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 8.3. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisow projektu planu: ,,wniosek o poprawienie opisow i uwzglednienie w rysunku granic wpisu do
rejestru zabytkow oraz poprawienie granicy wpisu na list¢ pomnikow historii i zaliczenie do obszaru
UT1 obiekty objete wpisem do rejestru zabytkéw. W granicach wpisu na liste pomnikéw historii
Nalezy zakaza¢ lokowania nowych inwestycji kubaturowych w miejscach, w ktérych nie sa one
dopuszczone Planem ochrony Parku Kulturowego. Zapisy § 15 ust.1 pkt.4) lit.a). sa kuriozalne, jesli
wzia¢ pod uwage, ze dotyczg zespolu budowli fortyfikacyjnych wpisanego na liste pomnikéw historii.
Zapisy zawarte § 15. ust.5. pkt.. 18 lit. b) dotyczace wprowadzenia ,,nakazu nieprzekraczania
maksymalnego wskaznika zabudowy w ilosci 50% nie ma sensu logicznego. Wniosek o objecie na
rysunku planu jako UT1 budowli Fleszy Chochola Malego”.
UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgsci:

— negatywnie, tj. w zakresie ochrony terenu UT1, jako obiektu znajdujacego si¢ w rejestrze
zabytkow, ktory jest chroniony zapisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami.

» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 8.4. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisow projektu planu: ,,wniosek o:

likwidacje w mpzp
wtornych przeksztalcen (na przyklad waléw w miejscach dawnych mostéw fortecznych; odbudowe
mostow na drodze fortecznej zgodnie z posiadang przez Forteczny park Kulturowy koncepcja;

uwzglednienie w rysunku planu obiektu Fleszy w poblizu fortu chochol Maly;

ZYozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgs$ci:

— negatywnie, tj. plan nie ma bezposredniej mocy sprawczej, wigc nakaz likwidacji wtornych
przeksztatcen nie moze stanowi¢ ustalen planu; plan nie moze posiada¢ ustalen przewidujacych,
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jezeli dane zadanie miesci si¢ w odpowiednim ustaleniu, moze zosta¢ zrealizowane; brak
whnioskowanego przeznaczenia dla obiektu Fleszy.
» W zwigzku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 8.5. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapis6w projektu planu: ,,wniosek o wprowadzenie zakazu zabudowy kubaturowej zaklécajacej
historyczny charakter dawnego Placu Cwiczen z dopuszczeniem lokalizacji budynkéw o funkcjach
uzupelniajacych funkcje parkingu oraz ewentualnie campingéw wkomponowanych w Kkrajobraz
kulturowy”.

UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czesci:

2. negatywnie, tj. w zakresie wprowadzenia zakazu zabudowy kubaturowej zakldcajacej
historyczny charakter dawnego Placu Cwiczen.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”

Uwaga nr 8.6. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisoéw projektu planu: ,,wniosek o zaznaczenie na rysunku MPZP wejsScia do sztolni dawnej kopalni
srebra stanowiacej w lato atrakcje turystyczng, a zima zamknig¢te do zwiedzania zimowisko
nietoperza”.
UZASADNIENIE: Mozliwos¢ wprowadzenie ustalenia informacyjnego. Brak zgody na
udostepnienie obiektu dla funkcji ustugowe;.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.
Uwaga nr 8.7. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapiséw projektu planu: ,,wniosek o odbudowe ciagu pieszego laczacego teren dawnej stacji kolejki
sowiogorskiej i tzw. ,,Mostu wiszgcego'" z Twierdza”.
UZASADNIENIE: Jezeli teren przewidziany na realizacj¢ tego zadania mieSci si¢ w ramach
realizacji drog oraz ciggow pieszych to jest mozliwos¢ realizacji przedmiotowego dziatania.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy sie”

Uwaga nr 8.8. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapiséw projektu planu: ,,wniosek o poprawe zapisow dla terenu UT2 (dawnego schroniska PTTK).
Przeznaczenie obszaru KS na parking oraz forma przestrzenna zabudowy terenéw dawnej studni i
wartowni w rysunku planu sa sprzeczne z zapisami §9 projektu MPZP. Wniosek o poprawe zapisu w
MPZP dotyczacego funkcji parkingu oraz ustalen dla terenéw, U, UT i W, ktore sa sprzeczne z tymi
postulatami podobnie jak dowolny uklad przestrzenny wynikajacy z rysunku MPZP dla terenow
zabudowanych wcze$niej budowlami koszar, wartowni oraz studni koszarowej”.
UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgsSci:

— negatywnie, tj. w zakresie skorygowania zapisu strefy ,,A” dotyczacego terenu KS w celu
zachowania ustalen planu nieobowigzujacego oraz strategicznego parkingu, ktéry obshuguje
tereny fortyfikacji.

» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / sie¢ w czeSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
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glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 8.9. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisOw projektu planu: ,,uwzglednienia w MPZP odtworzenia formy budynku dawnych koszar
(rekonstrukcje urbanistyczng) oraz zabudowy towarzyszacej - dawnej wartowni i studni, zgodnie z
zachowanymi materialami historycznymi z przeznaczeniem na ushugi z zakresu turystyki”.
UZASADNIENIE: Uwaga ma charakter postulatywny, zadania odtworzeniowe maja ustalenie
nadrzedne nad zapisami szczegoétowymi.
» W zwigzku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 8.10. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisOw projektu planu: ,,wniosek o prawidlowe zapisy w MPZP dotyczace obiektow oraz objecie
ochrona w planie historycznga forme¢ budynkow i dazenie do jej odtworzenia i ujednolicenia”.
UZASADNIENIE: Dokona¢ redakcji ustalen ksztattujacych historyczne uktady zabudowy przy
aprobacie organu ochrony zabytkow.
» W zwiazku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 8.11. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisow projektu planu: ,,ograniczenie mozliwosci powstawania zabudowy towarzyszacej wylacznie do
czesSci drugiego oraz trzeciego z blokéw koszar - wzdluz budynkow o numerach Gorne Miasto 2b, 2¢
3a-3d uzywanych obecnie jako budowle mieszkalne”.

UZASADNIENIE: Dokona¢ redakcji ustalen ksztaltujacych historyczne uktady zabudowy przy

aprobacie organu ochrony zabytkow.

» W zwiazku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 8.12. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisow projektu planu: ,,wniosek o zaprojektowanie szerokosci umozliwiajacej parkowanie
samochodow w poprzek ulicy wzdluz budynkow od 1a do 2a i do 3d - do konca ulicy na terenie KDPJ
na zapleczu koszar”.

UZASADNIENIE: Mozliwo$¢ wprowadzenia wydzielenia w ramach przedmiotowego terenu

zwigzanego z parkowaniem.

» W zwiazku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 8.13. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisOw projektu planu: ,,wniosek o objecie ochrona w MPZP budowli muru oporowego oraz
budynkéw dawnych latryn koszarowych wznoszacych sie¢ po przeciwnej stronie drogi wojewodzkiej
rownolegle do tej drogi, wzdluz budowli koszar”.

UZASADNIENIE: Zmieni¢ przeznaczenie terenu lasu oraz wprowadzi¢ zapisy zwigzane z

historycznymi dziataniami odtworzeniowe.

» W zwigzku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 8.14. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapiséw projektu planu: ,,wniosek o wprowadzenie zakazu przeksztalcen form stokow bojowych
ziemnych oraz zmiane przeznaczenia w projekcie planu na zielen niska”.
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UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgsci:

— negatywnie, tj. w zakresie wprowadzenia zieleni niskiej wymaga¢ bedzie wylaczenia z pod
produkcji rolnej przedmiotowych terendw. W zwiazku z ustawowa ochrong gruntéw rolnych
przeznaczenie to stanowi zabezpieczenie przeksztatcen form stokéw bojowych — ziemnych.

» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 8.15. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisow projektu planu: ,,wniosek o ograniczenie mozliwo$¢ zabudowy wawozu ul. Waskiej jedynie do
rozbudowy obecnych budynkéw. W tym celu nalezy zmieni¢ projekt linii zabudowy dopuszczalnej
wzdhluz ul Waskiej na dzialkach o symbolach MN/U”.
UZASADNIENIE: Brak akceptacji propozycji.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy sie”

Uwaga nr 8.16. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapiséw projektu planu: ,,wniosek o zaplanowanie odbudowy historycznego ciagu pieszego (ktorego
relikty istniejac w terenie a na mapie oznaczone sg jako schody) laczacego ulice Waska z terenem
koszar”.

UZASADNIENIE: Brak akceptacji propozycji, jako przeznaczenie samodzielne, mozliwos¢

realizacji w ramach funkcji uzupehiajace;.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.
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Uwaga nr 8.20. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisow projektu planu: ,,wniosek o zaprojektowanie przestrzeni publicznej w obszarze wpisanym
obszarowo do rejestru zabytkow”.
UZASADNIENIE: Nie wystepuja przestrzenie publiczne (w rozumieniu art. 2 pkt. 6 w.p.z.p.),
wymagajace ich uksztaltowania, dla przedmiotowych przestrzeni nadrzedne s3 ustalenia
konserwatorskie.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 8.21. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisow projektu planu: ,,wniosek o uwzglednienie w MPZP lokalizacji pomnikow rzezb oraz innych
elementow malej architektury, takich jak obudowane ujecia wody (Zrodetka i zdroje) studnie,
fontanny kapliczki etc.- istniejacych i planowanych”.

UZASADNIENIE: Brak uzasadnienia do wprowadzenia jako przedmiotu ustalen planu dla

wymienionych obiektow.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace si¢”

Uwaga nr 8.22. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapiséw projektu planu: ,,wniosek o zaprojektowanie lokalizacji publicznych punktéw widokowych
oraz miejsc rekreacyjnych dla turystow na wzér poprzedniego planu zagospodarowania
przestrzennego autorstwa dr Maraka - w szczegolnosci w sasiedztwie poprzecznych ciggow pieszych
(oznaczonych w MPZP jako KDPJ)”.
UZASADNIENIE: Gtowne punkty widokowe nie zostaty okreslone dla obszaru staromiejskiego
natomiast zostaty okreslone dla obszaru ,,C” w nieobowigzujacym dokumencie srebrna gora -
miejscowy plan szczegdtowy zagospodarowania przestrzennego i rewaloryzacji opracowanego przez
jednostke projektowe: Towarzystwo Urbanistow Polskich Zaktad Planowania Przestrzennego
pracownia we Wroctawiu. Punkty widokowe zostaly okreslone w ustaleniach informacyjnych planu.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace si¢”

Uwaga nr 8.23. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapis6w projektu planu: ,,wniosek o dostosowanie dopuszczalnych linii zabudowy do rzezby terenu (ul.
Letnia, Zimowa, Szkolna) i okreslonej maksymalnej wysoko$ci budynkéw.

b

UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgsSci:

— negatywnie, tj. w zakresie korekt pol zabudowy.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / uwzglednia si¢ w czgsci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11

2 9

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.
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zapleczu do wysokos$ci gzymséw frontowej zabudowy.
» W zwigzku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 8.25. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisOw projektu planu: ,na dzialkach wolnych do zabudowy w obszarze staromiejskim nalezy
przyja¢ forme budynku oraz dopuszczalng wysokosé budynku od poziomu ulicy do gzymsu, tak jak w
najwiekszych budynkach historycznych obszaru Staromiejskiego tj. 3 kondygnacje nadziemne oraz 2
kondygnacje poddasza. Maksymalna wysoko$¢ do gzymsu to 11 m, a do kalenicy 16 m”.
UZASADNIENIE: Nalezy zmieni¢ parametry dla projektowanej zabudowy. Wprowadzi¢ korekte
wysokosci dla istniejgcej zabudowy poprzez usunigcie ograniczen wysokosciowych i pozostawienie
zadan restauracyjnych oraz pomini¢cie z wysoko$ci zabudowy kondygnacji poddaszy oraz $redniej
wysokos$ci zabudowy.
» W zwigzku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 8.26. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisOw projektu planu: ,,ograniczenia obszaru wewnatrz linii mozliwej zabudowy na stokach
Ostrogu, Warownej Gory i Klo$nej-(tereny MN/Ual i MN/Ua2) ze wzgledu na ochrone ekspozycji
twierdzy. Zmniejszy¢ maksymalna powierzchni¢ zabudowy dzialek do 10% zmniejszy¢ wysokos¢
budynkow do 10 m do wysokosSci gzymsu i do 15m do kalenicy, ustali¢ obowiazujacy rodzaj dachéw na
dwuspadowe o katach pomiedzy 40-50° i ustali¢ pokrycie dachowka ceramiczng w kolorze
czerwonym”.
UZASADNIENIE: Nalezy zmieni¢ parametry zabudowy oraz wielkos$ci obszaréw zabudowy.

» W zwiazku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 8.27. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapiséw projektu planu: ,,umozliwiajacych wiascicielom posesji budowe muréw oporowych na
dziatkach przy ul Letniej Zimowej - na tylach domow. Nalezy poda¢ materialy - kamien lokalny”.
UZASADNIENIE: Nalezy dopusci¢ budowe muréw oporowych, na zapleczach ul. Letniej i
Zimowej.
» W zwiazku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 8.28. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapiséw projektu planu: ,,wniosek o zmiane¢ zapiséw dotyczacych terenu UKs znajdujacego sie po
poludniowej stronie kosciola Katolickiego, gdzie ustalony zostal w sposob sprzeczny z historyczna
parcelacja, gdyz znajduje si¢ na prywatnych posesjach ogrodow znajdujacych si¢ na tylach budynkow
potozonych przy ul. Letniej od nr 3 do nr 7”.

UZASADNIENIE: Nalezy wprowadzi¢ w czgsci ustugi sakralne oznaczone symbolem UKs, a w

czesci dla przeznaczenia zgodnego z symbolem MN/U4.

» W zwigzku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 8.29. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapiséw projektu planu: ,,postuluje¢ przyjecie ustalen planistycznych jak w poprzednim planie dla
terenu centralnego placu (obecnie fontanna) przed historycznym wejsciem do Kosciola
Ewangelickiego, ktory powinien by¢ starannie zaprojektowany”.
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UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgsci:

— negatywnie, tj. w zakresie uwzglednienia terenu znajdujacego si¢ w strefie ochrony
konserwatorskiej ,,A”, jako zadanie odtworzeniowe, zadanie to zostalo wprowadzone na
wniosek Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdéw, plan wprowadza jedynie parametry
graniczne.

» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 8.30. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisow projektu planu: ,,wniosek o przywrdcenie funkcji przystanku autobusowego w centrum”.
UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czesci:

2. negatywnie, tj. w zakresic uwzglednienia terenu znajdujacego si¢ w strefie ochrony
konserwatorskiej ,,A”, jako zadanie odtworzeniowe, zadanie to zostalo wprowadzone na wniosek
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, plan wprowadza jedynie parametry graniczne.

» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 8.32. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisow projektu planu: ,wniosek o zaprojektowanie miejsc parkingowych wzdluz drogi
wojewodzKkiej przynajmniej w miejscach, w ktérych przewidywal to poprzedni plan (dr Maraka)”.
UZASADNIENIE: Plan miejscowy nie projektuje miejsc parkingowych natomiast moze dopuscié
lokalizacje funkcji zwigzanej z komunikacja samochodowa, plan proponuje lokalizacje parkingu
strategicznego w centrum.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 8.33. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapiso6w projektu planu: ,,wniosek o podanie rodzaju nawierzchni dré6g w obszarze Starego Miasta
(poza Ul. Ogrodowa i Nowe Miasto -nawierzchnie z kostki kamiennej-granitowej)”.
UZASADNIENIE: Obszar zlokalizowany w obszarze strefy ochrony konserwatorskiej ,,A”, gdzie
obowigzuja zadania odtworzeniowe. Ustalenia planu nie reguluja materialu nawierzchni oraz
technologii budowy.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy sie”
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Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 8.35. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapiso6w projektu planu: ,,wniosek o przyjecie oznaczenia ZP/KS dla terenu oznaczonego, jako ZP
obok dawnego koS$ciola ewangelickiego, co umozliwi w przyszlo$ci zorganizowanie tam parkingu”.
UZASADNIENIE: Pozostawienie funkcji bez zmian, plan nie zakazuje lokalizacji miejsc
parkingowy, lecz je dopuszcza.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace si¢”

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 8.38. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisow projektu planu: ,,cze$¢ dzialek nie ma w ogole obstugi komunikacyjnej publicznymi drogami,
czes$¢ dzialek oznaczonych jako drogi nie ma w projekcie MPZP (nieruchomosci przy ul Nowe Miasto).

UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgsSci:

— negatywnie, tj. w zakresie realizacji drog wewnetrznych zgodnie z zapisem §5 ustep 8 pkt. 2) lit.
d).
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 8.39. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisow projektu planu: ,,brak wrysowanych istniejacych budynkéw (historycznych) na dzialkach
przy skrzyzowaniu ulic Alternatywy i Nowe Miasto, w tym budynku mieszkalnego sprzedanego przez
gmine w 2006 r. Nalezy uwzgledni¢ istniejacq zabudowe”.

UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgsSci:

— negatywnie, tj. w zakresie uwzglgdnienia budynkow istniejagcych.
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» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 8.40. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisOw projektu planu: ,,wniosek o dostosowanie opisow i ustalen do stanu istniejacego, np.: dla
dzialki polozonej przy ul. Letniej zabudowanej pensjonatem ,,Sokdtka””.

UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czesci:

— negatywnie, tj. w zakresie odtwarzania tkanki historycznej zgodnie z ustaleniami odnoszacymi
si¢ do Scistej strefy ochrony konserwatorskiej ,,A”.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 8.42. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisow projektu planu: ,,wniosek o objecie ochrona w planie obecny - historyczny charakter
zabudowy ul. Szkolnej. Ochronie powinna podlega¢ parcelacja, charakter budynkéw, rodzaj dachow,
pokrycia etc”.

UZASADNIENIE: Historyczny charakter ulicy Szkolnej ujety zostal poprzez ustalenia dla strefy

ochrony konserwatorskiej ,,B”.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.
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Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 8.45. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisow projektu planu: ,,projektowanie ciagu KDPJ powyzej ul. Ogrodowej”.
UZASADNIENIE: Obstuga terenu US/R.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 8.46. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda dotyczy
zapisOw projektu planu: ,,wniosek o uwzglednienie istniejacego ciagu pieszego laczacego droge na
twierdze gléwng z terenem tzw. ,,Strzalki" na stokach gory Klosnej”.
UZASADNIENIE: Wszystkie tereny posiadajg mozliwos¢ realizacji drog wewnetrznych zgodnie z
zapisem §5 ustgp 8 pkt. 2) lit. d) wykorzystujac teren US/R oraz UT/USI1 istnieje mozliwosé
powigzania Gory Klosnej z Twierdzg Glowna.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 9. zlozona w dniu 28-12-2009 r., (data datownika) przez Polski Zwigzek Dzialkowcow
Rodzinny Ogréd Dzialkowy ,,Konwalia” w Srebrnej Gorze dotyczy zapisow projektu planu: ,,wniosek
0 nie ujmowanie gruntow ROD w mpzp jako terenéw zabudowy mieszkaniowej oznaczonych
symbolem MN/b oraz MN/Ual lecz pozostawienie i ujecie ich jako terenmy ogrodow dzialkowych
oznaczonych symbolem ZD”.
UZASADNIENIE: Sanacja ustalen nieobowigzujacego dokumentu: Srebrna Gora - miejscowy plan
szczegdlowy zagospodarowania przestrzennego i rewaloryzacji opracowanego przez jednostke
projektowe: Towarzystwo Urbanistow Polskich Zaktad Planowania Przestrzennego pracownia we
Wroctawiu.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 10
glosami ,,za”, 1 glosem ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy Stoszowice Teresa Tesna oglosita 10 minutowa przerwg. Po tym czasie
wznowiono obrady

Pani Sekretarz Gminy Magdalena Te$na — Pitner przystapita do odczytywania uwag

Uwaga nr 10. zlozona w dniu 21-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Barbare Buczak dotyczy
zapiséw projektu planu: ,,wniosek dotyczacy projektowanego terenu opisanego symbolem MNal przy
ul. Jasnej dotyczacy ustanowienia linii zabudowy biegnacej przez S$rodek nieruchomosci oraz
prawidlowe wniesienie ukladu kalenicy na budynku. Aktualnie kalenica przebiega réwnolegle do ul.
Jasnej i Szkolnej natomiast w projekcie planu wskazano uklad prostopadly. Poprawié zapis o garazach
wielopoziomowych na dzialkach pod zabudowe jednorodzinna”.

UZASADNIENIE: Ograniczenie to zostalo wprowadzone w celu wyeliminowania mozliwos$ci

powstania drugiej linii zabudowy.

» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace si¢”
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dzialki o nr 362/2 znajdujacej sic w ROD ,,KONWALIA". Proponujemy, aby granica przebiegala
zgodnie z granicg obszaru ,,Natura 2000" ,,Géry Bardzkie"”.
UZASADNIENIE: Regulacja granic parku kulturowego na podstawie przepisu odrebnego.
» W zwiazku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 12. zlozona w dniu 14-12-2009 r., (data datownika) przez Pana Jo6zefa Iberle dotyczy
zapiséw projektu planu: ,,wniosek o ujecie w mpzp Srebrnej Gory dzialki o nr 26/7 jako tereny ustug
sportu i rekreacji US1"”.

UZASADNIENIE: Tereny lasow wskazane do wylgczen uzyskaly negatywng opinie Marszatka

Wojewodztwa Dolnoslgskiego — wniosek uwzgledniony w drugiej redakcji planu.

» W zwiazku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy ktos wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 13.1. zlozona w dniu 14-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Marlene Ciesla dotyczy
zapisow projektu planu: ,,wniosek o dopuszczenie w mpzp mozliwosci podzialu nieruchomosci na
dzialki budowlane pod zabudowe mieszkaniowa, przy uwzglednieniu minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dzialek 1500m?”.
UZASADNIENIE: Dotyczy catego terenu.

» W zwigzku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnigeciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 13.2. zlozona w dniu 14-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Marlen¢ Ciesla dotyczy
zapisOw projektu planu: ,,wniosek o wprowadzenie mozliwosci sytuowania budynkow do trzech
kondygnacji nadziemnych, nieprzekraczajacych wysokosci 15m”.

UZASADNIENIE: Uwaga odpowiada zasadom ksztaltowania zabudowy w strefie ochrony

ekspozycji miejscowosci.

» W zwiazku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 13.3. zlozona w dniu 14-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Marlene Ciesla dotyczy
zapisOw projektu planu: ,,wniosek o dopuszczenie na przedmiotowym terenie mozliwosci sytuowania
obiektow przeznaczonych do obstugi turystyki: pensjonaty, restauracje, ushugi”.
UZASADNIENIE: Odpowiada dominujacemu przeznaczeniu w obrebie miejscowosci.
» W zwiazku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 14.1. zlozona w dniu 21-12-2009 r., (data datownika) przez Panstwa Anne¢ i Henryka Sztaba
dotyczy zapisow projektu planu: ,,Szerokos$¢ terenu KDD (ul. Nowe Miasto), poprowadzonego na
tylach posesji ul. Zimowa 2 jest za duza. Wyznaczono ja w sposob nieuzasadniony bez uwzglednienia
istniejacego zainwestowania i uksztaltowania terenu oraz bez zasadno$ci ekonomicznej”.
UZASADNIENIE: W przypadku ograniczenie zabudowy oraz zmiany Klasyfikacji drogi istnieje
mozliwos¢ zwezenia jej do linii ewidencyjnych- uwzgledniono w kolejnej redakcji planu.
» W zwigzku z powyzszym uwage uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 14.2. zlozona w dniu 21-12-2009 r., (data datownika) przez Panstwa Anne i Henryka Sztaba
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dotyczy zapisow projektu planu: ,,cze$¢ terenu ogrodéw dzialkowych przeznaczono pod zabudowe

mieszkaniowa bez zgody uzytkownikow i pomimo Ze lezg one na glebach chronionych klasy I'V”.
UZASADNIENIE: Sanacja ustalen nicobowigzujgcego dokumentu: srebrna gora - miejscowy plan
szczegotowy zagospodarowania przestrzennego i rewaloryzacji opracowanego przez jednostke
projektowe: Towarzystwo Urbanistow Polskich Zaktad Planowania Przestrzennego pracownia we
Wroctawiu. Grunty klasy IV niebedace pochodzenia organicznego nie podlegaja ochronie na
podstawie przepisow odrebnych.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 14.3. zlozona w dniu 21-12-2009 r., (data datownika) przez Panstwa Anne i Henryka Sztaba
dotyczy zapisow projektu planu: ,,na terenie zalewu brak zgody na tereny ushug sportowych”.
UZASADNIENIE: Ustalenia zawarte w tresci planu stanowia ,,zachowuje si¢ istniejagcy zbiornik
wodny dla terenu oznaczonego symbolem US, z dopuszczeniem realizacji urzadzen wodnych w tym
zwigzanych ze sportem i rekreacja”, zachowujac tym samym funkcje ,,zalewu”.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.1.1.a) zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapis6w projektu planu: ,,wniosek o dokladne zapisanie przedzialu
charakterystycznego dla rejonu spadku, czyli 45°-50° i forma dwuspadowa”.
UZASADNIENIE: Prezentowane zapisy studium nie precyzuja konta nachylenia dachu, szczegolnie,
7Ze W obszarze opracowania wystepuja dachy o réoznym koncie nachylenia potaci dachowe;,
prezentowane w uwadze paramenty sg teoretyczne i nie odnosza si¢ do miejsca.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.1.1.b) zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka

dotyczy zapisow projektu planu: ,,wniosek o uwzglednienie zakazu lokalizacji naruszajacych walory

krajobrazu przyrodniczego w przypadku terenéw MN/Ual, MN/Ua2, UT/US1, UT/US2”.

UZASADNIENIE: Kazda zmiana w przestrzeni bedzie narusza¢ walory przyrodniczo krajobrazowe.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w calosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.1.1.c) zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,wniosek dotyczacy ochrony terendow otwartych. Minimalne
wskazniki powierzchni biologicznie czynnych dla terenéw obecnie funkcjonujacych jako otwarte, sq
razgco niskie (15-20%)”.
UZASADNIENIE: Uwaga generalna nie odnoszaca si¢ do poszczegélnych terenow.

» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.1.1.d) zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,Ust. 13 - zakazuje lokalizacji zainwestowania kubaturowego poza
zasiegiem wyznaczonym w Studium. Tymczasem w projekcie Planu na stokach Warownej Gory i pod
Ostrogiem lokalizuje si¢ zabudowe poza zasiegiem zainwestowania, dodatkowo miejscami o wysokiej
intensywnosci”.
UZASADNIENIE: Zapis odnosi si¢ do rysunku planu zgodnie z przedmiotowym planem zostat on
stosownie wyznaczony.
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» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.1.4. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,W rozdziale 4.11 Studium zapisano dla Srebrnej Gory konieczno$¢
skreowania niezwyklych w klimacie miejsc, takich jak male uliczki (...), placyki, skwery, pasaze z
atrakcjami itp.". W projekcie Planu w ogdle nie zapisano jakichkolwiek ustalen dla ksztaltowania
przestrzeni publicznych”.
UZASADNIENIE: Plan ksztaltuje przestrzenie publiczne poprzez zapisy ustalajace odpowiednie
ksztattowanie uktadow zabudowy oraz rozplanowania w tym posadzek (nawierzchnie, cieki i
zbiorniki wodne, sposob uzytkowania gruntow), jak rowniez $cian (zabudowa, zielen), zgodnie z
ustaleniami ochrony $rodowiska kulturowego.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.1.5. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,W rozdziale 4.11 Studium zapisano dla Srebrnej Gory konieczno$é
»przeciwdzialania degradacji krajobrazu w zwiazku z budowg obiektow turystycznych'. Tymczasem
w projekcie Planu na terenach najbardziej cennych krajobrazowo wprowadzana jest zabudowa o
funkcjach turystycznych i sportowo-rekreacyjnych z wysokimi wskaznikami powierzchni zabudowy”.
UZASADNIENIE: Plan okresla, ktore czesci terenow moga by¢ zabudowane.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.2. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,zalacznik nr 1 do uchwaly Planu wykonano w skali niezgodnej z
Ustawa o p.i z.p. Zgodnie z art.16 pkt.1 w/w Ustawy plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000. W
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przypadku Srebrnej Gory nie wystepuja zadne przestanki, aby dopusci¢ skale 1:2000. Dokument
prawny decydujacy o sposobie zagospodarowania i zabudowy terenu wazZnego pod wzgledem
historycznym, spolecznym i przyrodniczym nie moze by¢ wykonany w skali zarezerwowanej dla
inwestycji liniowych czy obszarow zabudowy zagrodowej na duzych terenach rolnych”.
UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czesci:

— negatywnie, tj. w zakresie sporzadzanego planu w skali 1:1000. Ze wzgledu na brak definicji
szczegodlnie uzasadnionych przypadkow plan ten byt sporzadzony w skali 1:2000 ze wzgledu na
objecie calego solectwa procedura planistyczng.

» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglgdnia si¢/ sie¢ w czeSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.3. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,wniosek o potraktowanie zabytkowego centrum Srebrnej Gory, jako
obszar rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej oraz o wykonanie projekt dla
tego obszaru w skali 1:500”.

UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgsSci:

- negatywnie, tj. w zakresie przedstawienia rysunku planu do skali 1:500.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia si¢/ si¢ w czeSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.4. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,w 'stowniczku' uchwaly brakuje definicji wiekszosci pojeé
uzywanych w dalszej tre§ci uchwaly (np.: teren, dzialka budowlana, wskaznik maksymalnej
intensywnosci zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna, liniowe elementy zieleni wysokiej, itp.)”.
UZASADNIENIE: Ztozona w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czesci:

— negatywnie, tj. w zakresie definicji ,,dziatki budowlanej”, ktora zostata zdefiniowana przez
przepis odrgbny. W zwigzku z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. plan nie moze ustala¢ oraz
rozstrzyga¢ w zakresie ksztattowania ,,dzialek budowlanych”
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia si¢ / si¢ w czeSci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.5. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisé6w projektu planu: ,,wniosek o szczegétowe okreslenie zasad ksztaltowania przestrzeni
publicznych, umieszczania w nich obiektéw matlej architektury, no$nikéw reklamowych, zieleni czy
urzadzen technicznych”.
UZASADNIENIE: Wigkszo$¢ z prezentowanych zasad znajduje si¢ w ustaleniach planu w zwigzku
z powyzszym bezprzedmiotowe jest powielanie zapisow w ustgpie odnoszacym si¢ do przestrzeni
publicznych.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.
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Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.8. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisé6w projektu planu: ,,w przypadku granicy wymienionej w §3 ust. 2 pkt.1 nie mozna
mowié, Ze jest nieobowiazujaca”.
UZASADNIENIE: Plan nie ustanowil granicy wymienionej w par.3 ust. 2 pkt.1, wiec nie jest
ustaleniem planu zgodnie z trescig uwagi a co za tym idzie nie jest ustaleniem obowigzujacym na
podstawie niniejszego planu.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.9. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,w definicji z §4 ust.1 pkt.3 nie mozna méwi¢ o przeznaczeniu terenu
w odniesieniu do powierzchni budynkéw”.

UZASADNIENIE: Brak uzasadnienia, definicja odnosi si¢ do dziatki lub powierzchni catkowitej

wszystkich budynkow.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

W tym momencie obrady opuscil Radny Jozef Kordas

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.
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Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.13. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,ustalenia Planu nie moga definiowa¢ wielkosci wydzielanych
dzialek, jak okreslono to w §6. Wlasciciel ma prawo wydzieli¢ dzialk¢ o dowolnym rozmiarze. W
Planie mozna definiowaé jedynie parametry dzialek budowlanych”.
UZASADNIENIE: §6 odnosi si¢ do dziatek budowlanych, wiasciciel moze wydzieli¢ dziatke o
dowolnym rozmiarze pod warunkiem spelnienia ustalen planu oraz przepisow odrebnych w
procedurze scalania i podziatu. Nie uwzgledniono uwagi réwniez zgodnie z wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu Sygn. akt IT SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia
2012 r. plan nie moze ustala¢ oraz rozstrzyga¢ w zakresie ksztattowania ,,dziatek budowlanych”.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.16. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,ustalenia szczegélowe dla terenow lezacych w granicach
Fortecznego Parku Kultury oraz w strefach ochrony konserwatorskiej nie respektuja ustalen ogélnych
zapisanych w §9”.

UZASADNIENIE: Uwaga o charakterze ogélnym. Propozycja rozstrzygnigcia zostata przyjeta we

weczesniejszych uwagach Fortecznego Parku Kulturowego Sp. z 0.0. oraz Pana Patryka Wilda.

» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
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glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.19. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,na planie nie wskazano terenow lokalizacji inwestycji celu
publicznego”.
UZASADNIENIE: S.u.i.k.z.p. nie wyznaczylo lokalizacji inwestycji celu publicznego, mozna
wprowadzi¢ zadania z zakresu komunikacji i infrastruktury technicznej oraz inne zadania stuzace
rozwojowi miejscowosci, ktore sa w planie.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.20. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséow projektu planu: ,w planie nie wyznacza si¢ dla Zadnego terenu wskaznika
intensywnos$ci zabudowy. Pojawia si¢ jedynie (niewyjasnione w slowniku) okreslenie maksymalnego
wskaznika zabudowy dziatki okre§lanego jako ilos¢ procent zabudowy dzialki. Blad ten sprawia, ze Plan
nie spelnia wymogow u.p.z.p.”.
UZASADNIENIE: Wskaznik intensywnosci zabudowy jest wynikiem: wysokosci zabudowy,
maksymalnego wskaznika zabudowy oraz minimalnej ilosci przestrzeni biologicznie czynnej,
zgodnie z ustaleniami szczegdtowymi planu.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

W tym momencie na sal¢ obrad powrécit Radny Jozef Kordas.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.22. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,bez jakiejkolwiek weryfikacji przeklejono do Planu zapisy z mpzp
Srebrnej Gory z 1992 r. W ciagu 17 lat wiele z postulowanych tam uzupelnien zabudowy czy remontéw
elewacji stalo si¢ juz faktem”.

UZASADNIENIE:

— negatywnie, tj. zasady ochrony stref konserwatorskich ,,A” sg nadrzgdnymi w stosunku do
innych.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / sie w czeSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.
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Uwaga nr 15.23. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,niezrozumialym jest dolaczenie w formie zalacznika graficznego
rozwini¢¢ elewacji budynkow przeklejone z mpzp Srebrnej Gory z 1992 r. Nie ma zapisu
wyjasniajacego jak nalezy traktowaé ten zalacznik. Ponadto przedstawiona tam wizja nie ma nic
wspélnego z krajobrazem architektonicznym okolicy i nie nawigzuje do historycznego otoczenia
kulturowego, jest wi¢c poza wszystkim niezgodna ze Studium”.

UZASADNIENIE:

— negatywnie, tj. Uwaga podwaza projekt Rewitalizacji miejscowosci, ktory zostat zaopiniowany i
uzgodniony i stanowit prawo miejscowe do 2003 r. Jest to tres¢ informacyjna, ktora znajduje si¢
w tresSci uchwaty — w zwigzku z powyzszym zalaczniki usunieto
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / sie¢ w czeSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.25. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,wniosek o zakaz zabudowy na terenie ZP. Dopuszczenie stawiania
budek o wysokos$ci 6m jest nieprawidlowe w kontekscie historycznym i urbanistycznym miejsca (par.
17 ust.5 pkt.1i par. 17 ust.6)”.

UZASADNIENIE: W zwiazku ze wspieraniem inicjatyw gospodarczych w ramach terenow

publicznych istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia niewielkich obiektow do obstugi turystyki.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.
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Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.30. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,brak rozréznienia cmentarza czynnego i zabytkowego
(nieczynnego)”.

UZASADNIENIE: Cmentarz ewangelicki znajduje si¢ w rejestrze zabytkow, ktora to znajduje si¢ w

warstwie informacyjnej planu.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w calosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.31. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapis6w projektu planu: ,,brak zapiséw dotyczacych ochrony cmentarzy; nie wyznaczono stref
ochronnych cmentarzy”.
UZASADNIENIE: Cmentarze nie posiadaja wyznaczonych stref ochronnych planem, posiadaja
natomiast stref¢ ustanowiong na podstawie przepisow odrgbnych, ktory to przepis wprowadza
ochrong zabudowy a nie cmentarza.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.32. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,w §8 ust.1 pkt 4 zapisano ustalenie dotyczace ochrony gleb klasy IV,
IVa i IVb, tymczasem na glebach tej klasy zlokalizowano tereny zabudowy oznaczone MN/Ual, MNb i
UT/US2”.

UZASADNIENIE: Zgodnie z przepisami odrebnymi, ktore stanowig jak w ustawie o ochronie

gruntow rolnych i lesnych.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.33. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,zapisy dla terenu ZD i ZD1 (§17 ust.5 pkt.6 i 9) sa niezgodne z
Ustawa Prawo Budowlane i Ustawa o ROD. Tereny ROD to tereny zielone z zakazem lokalizacji
zabudowy (poza altanami niewymagajacymi pozwolenia na budowe) i z okreSlona wielko$cia dzialki
na 300-500 m?”,

UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwage, rozpatruje si¢ w czgsci:

— negatywnie, tj. w zakresie pozostawienia zapisu zwigzanego z ksztattowaniem dachow.
» W zwigzku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czeSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.34. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,nieprawidlowo okreslono wskaznik powierzchni zabudowy i
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powierzchni biologicznie czynnej w §17 ust.5 pkt.7 i 8 w odniesieniu do terenow ZL, ZC, ZP, ZD. To
nie s3 tereny budowlane”.
UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgSci:

— negatywnie, tj. ustawodawca okreslit zakres ustalen planu w tym ustalenie powierzchni
biologicznie czynnej dla terendw ktore wymagaja takich ustalen.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.36. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,na terenach zieleni naturalnej (ZN) nie powinno si¢ wprowadzaé
komponowanych elementow zieleni wysokiej (par. 18 ust.3 pkt.2), bo przestanie by¢ naturalna”.
UZASADNIENIE: Jest to zielen nieurzadzona, mozna ja komponowac.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.37. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisé6w projektu planu: ,,w §18 ust.S pkt.1 nieprawidlowo stosuje si¢ termin dzialki
budowlanej w odniesieniu do terenow ZN. Nieprawidlowo okresla si¢ tu réwniez udzial powierzchni
biologicznie czynnej - powinna by¢ 100%”.

UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwage, rozpatruje si¢ w czgsci:

— negatywnie, tj. pozostale.
> W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / sie¢ w czeSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.38. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,wyznaczony na rysunku Planu teren WS od poludnia obejmuje
czes¢ terenu polozonego znacznie wyzej niz ciek i nie bedacego terenem wod srodladowych, natomiast
od pélnocy projektanci Planu poprowadzili teren KDD cz¢$ciowo po korycie strumienia, a czeSciowo
po jego skarpie brzegowej”.

UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwage, rozpatruje si¢ w czgsci:

— negatywnie, tj. pozostale.
» W zwigzku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czeSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.39. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka

dotyczy zapisé6w projektu planu: ,,na rysunku Planu nie wyznaczono zbiornika wody o powierzchni

kilku hektaréw. W teks$cie Planu nie ma o nim slowa (zadnych ustalen, ochrony itp.)”.
UZASADNIENIE: Teren zbiornika posiada przeznaczenie uzupeklniajgce w postaci zapisu
zachowujacego zbiornik wodny.
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» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.40. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke¢ Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,bledne wyznaczenie wskaznika parkingowego (§28). Wskaznika
wymaganych miejsc parkingowych nie wyznacza si¢ w odniesieniu do dzialki zlokalizowanej na terenie
0 danym przeznaczeniu, lecz w odniesieniu do obiektu/budynku i jego funkcji. Ponadto podstawa
odniesienia dla hotelu nie jest pokdj lecz 16zko (miejsce noclegowe)”.

UZASADNIENIE: Brak uwarunkowan prawnych uwagi, oraz analizy mozliwosci lokalizacyjnych

miejsc postojowych.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.41. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,w wiekszo$ci przypadkéw dla dzialek z zabudowa pierzejowa
wzdluz ul. Letniej i Zimowej nie ma mozliwosci lokalizacji miejsc parkingowych na terenie wlasnym
(§28 ust.1 pkt.3i4)”.
UZASADNIENIE: Problem ten ma rozwigza¢ parking podziemny w centrum miejscowosci.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.42. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke¢ Bielecka
dotyczy zapisé6w projektu planu: ,plan nie wyznacza planowanego zasiegu obslugi sieci wodno-
kanalizacyjnej”.

UZASADNIENIE: Plan nie wyznacza, lecz ustala powigzanie terenow z siecig wodociggows i

kanalizacyjna.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.43. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,na rysunku Planu nie wskazano przebiegu magistrali ani pasow
eksploatacyjnych ustalonych w §29 ust.3 pkt. 3¢ i 3d”.
UZASADNIENIE: Plan ich nie wyznacza, okresla ich parametry.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.44. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,na rysunku Planu nie wskazano przebiegu kolektoréw ani pasow
eksploatacyjnych ustalonych w §29 ust.4 pkt. 4 i 5. Na kolektorach zlokalizowano tereny zabudowy”.
UZASADNIENIE: Plan ich nie wyznacza, okresla ich parametry.

» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.4S5. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,w §29 ust.4 pkt. 6 powinno tez by¢ dopuszczenie przydomowych
oczyszczalni Sciekow”.

UZASADNIENIE: Reguluje to zapis §29 ust.1 pkt. 3) lit. c).
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» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.46. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,w ustaleniach planu brak jest zasad modernizacji istniejacych
systemow infrastruktury technicznej”.
UZASADNIENIE: Plan utrzymuje istniejace systemy infrastruktury techniczne;j.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.47. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,na terenie Planu nie ma sieci gazowej i nie sa dla niej potrzebne
ustalenia”.
UZASADNIENIE: Istnieje mozliwo$¢ zaopatrywania w gaz.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.49. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,ustalenia Planu powinny wprowadzi¢ na opracowywanym terenie
zakaz lokalizowania nowych stacji bazowych telefonii komorkowej”.
UZASADNIENIE: Reguluje to zapis planu: §8 ust.4. Zapis zmodyfikowany w kolejnych redakcjach.
Zgodnie z art. 46. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych plan miejscowy nie moze
ustanowi¢ zakazu lokalizacji stacji telefonii komorkowe;.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.50. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,na rysunku Planu nie wyznaczono stref ograniczen w
zagospodarowaniu terenu wokél istniejacych linii napowietrznych $redniego napiecia”.
UZASADNIENIE: Strefy ograniczen okres$lane sg indywidualnie przez operatorow sieci. Regulacje
zwigzane z zarzadzaniem infrastrukturg techniczng przebiegajaca przez dziatki niebedace wiasnoscia
zaktadu energetycznego powinny by¢ regulowane w ramach wzajemnych relacji stron poprzez
odpowiednie umowy, w tym poprzez okreslenie odpowiednich stuzebnosci sieciowych.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.51. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,w §30 okreSlono wspélng stawke procentowsa dla wszystkich
terenow. Nie rozrozniono jednak terendw, ktorych przeznaczenie nie zmienitlo si¢ w stosunku do
ustalen poprzedniego planu zagospodarowania z 1992 r., terenéw pod inwestycje celu publicznego czy
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pod ushugi sportu i rekreacji. W tych przypadkach nie powinno si¢ ustalaé¢ maksymalnej stawki
oplaty”.
UZASADNIENIE: Zgodnie z obowigzujgcym prawem (ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) wymagane jest naliczenie przedmiotowej stawki w przedmiotowym projekcie jest to
propozycja.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.54. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,ustalenia Planu w Zaden sposéb nie proponuja rozwiazania
problemu parkingowego (...)Zgodnie z ustaleniami planu dla kazdego z budynkéw w czeSci
staromiejskiej potrzebnych jest okolo 6 miejsc parkingowych, a nie ma mozliwos$ci zlokalizowania ich
na terenie wlasnym”.
UZASADNIENIE: Plan wprowadza nowe tereny parkingowe w formie parkingdw podziemnych na
terenach oznaczonych symbolami MW/U/KS1, MW/U/KS2 oraz na terenie oznaczonym KS, w
obszarze staromiejskim obowigzuja ustalenia jak dla strefy ochrony konserwatorskiej ,,A”.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.55. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,zapisy §25 ust.2 sq niejasne. Zgodnie z tymi zapisami na terenie KL
(kolej linowa) dopuszcza si¢ min. nartostrade, komunikacje kolowa i rowerowa, ktére to raczej
wykluczaja funkcje podstawowa”.
UZASADNIENIE: Wielofunkcyjno$¢ umozliwia w petlni wykorzystanie przedmiotowego terenu,
ktore to zostang rozstrzygnigte na etapie projektu budowlanego. Plan ustala jednoznacznie
podstawowe przeznaczenie terenu.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.56. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,brak jest w tresci uchwaly cze$ci zapiséw w §21”.
UZASADNIENIE: Brak okreslenia, czego dotycza brakujgce czesci.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
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Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.57. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke¢ Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,nieekonomiczne i niemozliwe w danych warunkach geologicznych
jest lokalizowanie na terenach wymienionych w §15 ust.1 garazy podziemnych”.

UZASADNIENIE: Jest to jedyna forma dopuszczalna dla zachowania cennego historycznego

charakteru miejscowosci, szczeg6lnie ze jest to forma dopuszczen.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnigeciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy sie”

Uwaga nr 15.58. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,dopuszczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych na wszystkich
terenach inwestycyjnych (zabudowanych i przewidzianych do zabudowy) jest nieprawidlowe w
kontekscie historycznym i urbanistycznym miejsca. Ponadto w wiekszo$ci przypadkow jest to rowniez
niemozliwe ze wzgledu na istniejace zainwestowanie terenow”.

UZASADNIENIE: Ztozona w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czesci:

— negatywnie, tj. pozostale.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.59. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,linie rozgraniczajgace terené6w drogowych wyznaczone s3a
przypadkowo - Plan nie stara si¢ dokona¢ regulacji terenow drogowych (np. teren drogi wojewodzkiej
na wysokosci terenéw US1, UT/KS, ZL, tyly ogrodéw za budynkami ul. Letnia 35-46)”.
UZASADNIENIE: Linie drog wyznaczone sa zgodnie z wyznaczonymi liniami ewidencyjnymi
dzialek lub zgodnie z rozporzadzeniem, jak réwniez z w cze$ci z nieobowigzujacym planem
miejscowym.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.61. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,linie rozgraniczajace terenéw drogowych sa wielokrotnie za
szerokie, przy czym nie respektuja naturalnych uwarunkowan zwigzanych z uksztaltowaniem terenu,
istniejaca zabudowg oraz zabytkowego ukladu drogowego. Drogi KDD czesto maja szeroko$é
nieadekwatng do potrzeb”.
UZASADNIENIE: Drogi publiczne maja za zadanie w pelnym zakresie obstugiwaé nieruchomosci
przylegle do nich, ze wzglgdu na utrudnienia topograficzne oraz na realizacj¢ infrastruktury
technicznej, dojazd dla samochodéw uprzywilejowanych jak réwniez transportu wywozacego
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nieczystosci state. Aspekt szerokosci drog dojazdowych zostal poruszony w uwadze 8.17, 8.37 —
ktore zostaly rozstrzygnigte zgodnie z sentencja.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.65. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,Plan nie okresla statutu drég wewnetrznych. Drogi wewnetrzne nie

moga by¢ drogami publicznymi. Np. ul. Kreta czy ul. Alternatywy nie sg drogami wewnetrznymi”.
UZASADNIENIE:

— negatywnie, tj. Plan okresla hierarchi¢ uktadu komunikacyjnego oraz zobowigzania stron w
stosunku do utrzymania przeznaczonej w planie drogi,
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.66. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,w Planie nie pojawiaja si¢ Zadne ustalenia dla nowych drog
wewnetrznych (niewyznaczonych na rysunku Planu), ktére beda musialy pojawi¢ sie na nowych
terenach inwestycyjnych (np. MNb)”.

UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w ¢zgsci:

— negatywnie, tj. pozostate.
» W zwigzku z powyzszym uwag nie uwzglednia / sie¢ w czeSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
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Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.71. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,Plan nie okresla statutu terenéw KS. Czy maja to by¢ parkingi
publiczne, ogélnodostepne, prywatne?”.

UZASADNIENIE: Nie jest to przedmiotem planu, plan ma gwarantowa¢ miejsc parkingowe dla

prawidlowego funkcjonowania poszczegolnych terenow.

» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.72. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisé6w projektu planu: ,niezrozumiale sa zapisy §20 ust.5S odnoszace si¢ do terenéw
sasiednich, a nie uwzgledniajace skrajni drogi. Nie mozna tez dopusci¢ budowy elementow budynku
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na terenie drogowym (lub nad nim)”.
UZASADNIENIE: W liniach rozgraniczajacych drog znajduja si¢ budynki, wiec intencijg tego zapisu
jest dalsze ich funkcjonowanie, dotyczy istniejgcych inwestycji.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.73. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,tereny zabudowy mieszkaniowej w sasiedztwie terenéw P/U nie sq w
zaden sposob chronione od uciazliwosci zwiazanych z produkcja. Brak stref ochronnych np. zieleni
izolacyjnej badz ustalen dotyczacych ekranéw akustycznych”.
UZASADNIENIE: Zgodnie z wcze$niejszg uwaga U.1.2.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.74. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,dla terenu P/U brak jest ustalen dotyczacych czasowego
skladowania odpadéw. Nie wyznaczono miejsc ich skladowania”.
UZASADNIENIE: Zgodnie z wcze$niejsza uwagg U.1.2.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.75. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,nie wyznaczono stref ucigzliwosci od obiektéw na terenie P/U”.
UZASADNIENIE: Zgodnie z wcze$niejsza uwagg U.1.2.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.77. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséow projektu planu: ,nigdzie w ustaleniach ani na rysunku planu nie wprowadzono
istniejacego ujecia wody obslugujacego sie¢ wodociagowa w Srebrnej Gorze i Budzowie (oraz jego
strefy ochronnej)”.

UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czesci:

— negatywnie, tj. Ujecie wody znajduje si¢ poza obszarem zainwestowanym na terenach lasow
panstwowych i podlega ustaleniom przepisow odrgbnych, mozna je ukaza¢ w warstwie
informacyjnej planu, brak zewidencjonowania ujecia.

» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.
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Uwaga nr 15.78. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,teren UP jest terenem z istniejagcymi obiektami uslug o$wiaty
(szkola, przedszkole). Z ustalen planu dla tego terenu nie wynika zamiar kontynuacji tej funkcji jako
podstawowej ani w ogole utrzymania tej funkcji. Nigdzie nie zostalo zdefiniowane pojecie uslug
publicznych”.
UZASADNIENIE: Jest to teren ustug wielofunkcyjnych zgodnie z przepisami odrebnymi.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 10
glosami ,,za”, 1 glosem ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.79. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,brak ustalen szczegétowych dla terenu UT1 (Twierdza
Srebrnogorska), a wskazniki, ktére zapisano sa niemozliwe ani do okreslenia ani do poézniejszych
weryfikacji (jak traktowa¢ powierzchni¢ zabudowy i powierzchni¢ biologicznie czynna fortu z
podziemiami i budowlami obronnymi czesciowo pokrytymi warstwa ziemi?). Enigmatyczne jest
rowniez stwierdzenie, ze dopuszcza si¢ rozbudowe zespotu”.

UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgsSci:

— negatywnie, tj. zgodnie z wcze$niejsza uwaga U.8.3.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.80. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,brak prognozy finansowej do ustalen projektu Planu. Nie mozna
okresli¢ celowosci ekonomicznej dokumentu”.
UZASADNIENIE: Uwaga nie dotyczy wyltozonego planu, w zwigzku z radykalnymi zmianami
przeznaczenia terenow, ktore wptywaja na prognozowane skutki ekonomiczne, dokument ten
zostanie przedstawiony w formie ostatecznej przed uchwaleniem planu.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.81. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,w ustaleniach szczegélowych wszystkich terenéw (np.: §10 ust.2 pkt.
1) okresla si¢ urzadzenia, sieci i inne elementy jako przeznaczenia uzupetniajgce. Nie jest to zgodne z
definicja przeznaczenia uzupetniajgcego podang w stowniczku' uchwaty”.
UZASADNIENIE: Zapis zgodny z definicja.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.83. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
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dotyczy zapiséw projektu planu: , Tereny oznaczone w Planie MN/U to w rzeczywisto$ci tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej pierzejowej. Zasada powinno by¢ tu jednak dopuszczenie
lokalizowania ustug w parterach budynkéw mieszkalnych a nie dopuszczenie funkcji uslugowej jako
rownorzednej. Dzialki, na ktorych wystepuje jedynie funkcja uslugowa (ul. Letnia 3, 10, 24, 25, 26)
powinny zostaé wyodrebnione jako tereny zabudowy ustugowej z odpowiednimi dla nich ustaleniami”.
UZASADNIENIE: Sg to tereny wielofunkcyjne. Dopuszczenie lokalizacji ustug ma za zadanie
aktywizacj¢ obszaru staromiejskiego.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace si¢”

Uwaga nr 15.84. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,brak uzasadnienia dla lokalizowania ustug sakralnych na terenie
MN/U3”.
UZASADNIENIE: Jest to dopuszczenie np. przy rozwojowej dziatalnosci parafii.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.85. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,dla terenéw MN/U1-13 w ustaleniach szczegélowych w §10 nie
okreslono wskaznikow intensywnos$ci zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnej”.
UZASADNIENIE: Intensywno$¢; pow. biologicznie czynna znajduje si¢ w §10 ust.5 pkt. 18).

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.86. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,dla terenéw MN/U 1-13 powinien pojawi¢ si¢ zakaz podzialu na
dzialki budowlane”.
UZASADNIENIE: Dla przedmiotowego obszaru obowigzuje parcelacja historyczna zgodnie z
obszarem wpisanym do rejestru art.36 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, wszelkie
podzialy muszg by¢ uzgadniane przez wiasciwy organ. Nie uwzgledniono uwagi zgodnie z
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia
5 stycznia 2012 r. plan nie moze ustala¢ oraz rozstrzyga¢ w zakresie ksztaltowania ,,dziatek
budowlanych”
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.87. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bieleckg
dotyczy zapisow projektu planu: ,,wniosek o zakaz wprowadzania nowej zabudowy dla terenéw
polozonych na stokach powyzej terenéw MN/U7-MN/U10, ktore leza w strefie pelnej ekspozycji
twierdzy i miasteczka oraz w strefie ochrony konserwatorskiej ,,B"”.
UZASADNIENIE: Tereny przewidziane dla realizacji nowej zabudowy zostaly wyznaczone zgodnie
z zasadami ksztattowania historycznego ukladu oraz wspotczesnego krajobrazu historycznego.
Ograniczenia zwigzane z nieprzekraczalng linig zabudowy jednoznacznie wykazuja mozliwosci
wprowadzenia zabudowy na tych terenach
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.
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Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.89. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisé6w projektu planu: ,,na terenie MN/Ual polozonym powyzej karczmy ,,Gorska Perla"
nie wiadomojaki jest obowiqgzujgcy kierunek kalenicy dla nowej zabudowy, gdyz oznaczenie
obowiazujacego kierunku znajduje si¢ na wszystkich budynkach istniejacych w 4 réznych
kierunkach”.
UZASADNIENIE: Zgodnie z zapisem mozna stosowac cztery kierunki kalenicy.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.90. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,na terenie MN/Ua, na ktérym znajduje si¢ hotel ,,Koniuszy" nie
wiadomo jaki jest obowigzujgcy kierunek kalenicy dla nowej zabudowy, gdyz oznaczenie
obowiazujacego kierunku znajduje sie¢ na kilku istniejacych budynkach i wskazuje 3 rézne kierunki”.
UZASADNIENIE: Zgodnie z zapisem mozna stosowac trzy kierunki kalenicy.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.91. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,wyznaczenie terenu MN/Ua o funkcji mieszkaniowo-ustugowej i
terenu MN o funkcji mieszkaniowej tuz przy terenie P/U jest niezgodne z Prawem Ochrony
Srodowiska pod wzgledem ochrony przed halasem”.
UZASADNIENIE: Zgodnie z uwaga U.15.73-75. U.2.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.92. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,brak jest logicznego uzasadnienia dla poprowadzonej na terenie
MN/Ua (tego ponizej dawnego wyciggu narciarskiego) nieprzekraczalnej linii zabudowy”.
UZASADNIENIE: Wprowadzenie nieprzekraczalnych linii zabudowy ma za zadanie wskaza¢ pola
zabudowy dla jej realizacji.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.93. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,teren MN/Ua2 powyzej istniejacego cmentarza zostal wyznaczony
niezgodnie za Studium. W Studium jest to teren lak i pastwisk i w wiekszosci znajduje si¢ poza
maksymalng granicq zainwestowania”.

UZASADNIENIE: Maksymalna granica zainwestowania reguluje zasi¢g zabudowy. Przedmiotowy

teren znajduje si¢ w strefie rozwoju funkcji kulturowo turystycznych zgodnie z Kierunkami

Zainwestowania Studium, wigc obowigzuje przeznaczenie nierolnicze.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
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Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.95. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,niezrozumialym jest zapis w §11 ust 6. pkt.1b”.
UZASADNIENIE: Jest to dopuszczalna zasada umieszczania tablic informacyjnych.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.96. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka

dotyczy zapiséw projektu planu: ,,w §12 raz uzywa sie symboli MW/U/KS, a raz MN/U/KS. Nigdzie

nie zdefiniowano rodzaju zabudowy mieszkaniowej (jednorodzinna/wielorodzinna)”.
UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgsSci:

— negatywnie, tj. w  zakresie definicji rodzaju zabudowy  mieszkaniowej
(jednorodzinna/wielorodzinna).
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.97. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,na terenach zabudowy mieszkaniowej, zgodnie z przepisami
odrebnymi, nie mozna lokalizowa¢ parkingéow publicznych (tylko dla uzytkownikow). Zapisy §12 nie
respektujq tego”.

UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwage, rozpatruje si¢ w czgsci:

— negatywnie, tj. w zakresie pozostatych ustalen.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ W czeSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.98. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,w przypadku wprowadzania nowej zabudowy w S$cistym
historycznym centrum Srebrnej Gory, na terenach oznaczonych w projekcie Planu MN/U/KS1 i
MN/U/KS2, nie mozna ograniczy¢ si¢ do podania ogélnych maksymalnych gabarytow zabudowy, lecz
nalezy bardzo dokladnie okresli¢ wyglad i rozmiary nowych obiektéw. Wskazane byloby wykonanie
rozwinie¢ wzdluz ul. Letniej i Zimowej w celu nawigzania parametrami do elementéw istniejgcej
zabudowy”.
UZASADNIENIE: Ustalenia planu okreslaja parametry 1 wskazniki graficzne oraz zadania
odtworzeniowe, wigc nie jest to planowanie przypadkowe, dla terenu oznaczonego symbolem
MN/U/KS1 zostata opracowana koncepcja urbanistyczno architektoniczna, z ktérej to wykorzystano
parametry i wskazniki do zdefiniowania zasad ksztattowania zabudowy.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
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glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Teresa Tesna oglosila 10 minutowg przerwe. Po tym okresie obrady zostaly
wznowione.

Sekretarz Gminy Pani Magdalena Tesna- Pitner — odczytywala nastepujace uwagi.

Uwaga nr 15.99. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,w §12 ustalono powierzchni¢ biologicznie czynna na 5% i 10%, a
nie ma zapiséw dotyczacych odprowadzania wod deszczowych. Uwaga ta dotyczy rowniez wszystkich
innych teren6w z powierzchnie biologicznie czynna ustalong na poziomie ponizej 25%”.
UZASADNIENIE: Odprowadzanie wod deszczowych reguluje rozdziatu 5 oraz przepisy odrgbne.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.100. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,w ramach przeznaczenia podstawowego nie mozna dopuszczaé
innych funkcji z mozliwoscig lokalizowania ich samodzielnie, a dopuszczono tak np. w §13 ust.2, §14
ust.2. Przepisy odrebne dopuszczajg lokalizacje innej funkcji jedynie na 30% powierzchni uzytkowej
budynku funkcji podstawowej”.
UZASADNIENIE: Plan reguluje, jakie przeznaczenie jest dopuszczalne wzgledem innego, plan
moze rowniez stanowi¢ inaczej niz w przepisach odrgbnych, gdyz przepisy odrgbne ograniczaja si¢
do niektorych wybranych przeznaczen.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.101. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,teren UT/US2 ma w tekscie uchwaly zapisane przeznaczenie
niezgodne z symbolem, a wskazniki nie koresponduja z zapisanym przeznaczeniem. Nie okreslono, co
tam dokladnie mozna lokalizowa¢. Ponadto w ogdle niezasadnym wydaje si¢ dopuszczanie na tym
terenie zabudowy, gdyz jest to teren ekspozycji stoku, w granicach Parku Kulturowego, wazny
krajobrazowo i przyrodniczo i powinien by¢ maksymalnie chroniony przed wprowadzaniem
zabudowy”.
UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgsSci:

— negatywnie, tj. Jest to teren rozwojowy wielofunkcyjny ze wzgledu na brak projektu realizacji
wyciggu narciarskiego, plan kreuje sposob zagospodarowania na podstawie odpowiednich
wskaznikow. Oznaczenie i opis terenu wystgpuje w tej samej formie w tekscie planu oraz
rysunku.

» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.102. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,warunki klimatyczne (zazwyczaj niewielkie ilo$ci $niegu) oraz
lokalizacja terenu UT/US2 na stosunkowo niskim stoku sprawiaja, ze inwestycja w postaci wyciagu
narciarskiego w tym miejscu wydaje si¢ ekonomicznie nieuzasadniona”.

UZASADNIENIE: Idea aktywizacji terenow gorskich opiera si¢ na catorocznym programie

turystyczno — sportowym.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.
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Uwaga nr 15.103. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,w tekscie Planu nie podano, Ze wyciagi narciarskie sa inwestycjami
mogacymi potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko i wymagaja przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko”.

UZASADNIENIE: Wymagania i procedury zwigzanej z ochrong Srodowiska reguluja przepisy

odrebne.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.104. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,na tylach terenu ZC dawnego cmentarza ewangelickiego znajduja
sie tereny zabudowy zagrodowej, a nie MN/Ual”.
UZASADNIENIE: Plan nie zabrania funkcjonowania zabudowy zagrodowej, oraz nie jest
dokumentem powodujacym uniemozliwienie funkcjonowania istniejacego przeznaczenia, lecz
umozliwia zmian¢ na nowe przeznaczenie.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.105. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,niezrozumialym jest sposob okreslania wysokosci zabudowy, jaki
wystepuje w §13 ust. 5 pkt.1, gdzie dopuszcza si¢ wysoko$¢é do 2 kondygnacji (w tym juz poddasze),
przyjmuje si¢ Sredniag wysoko$¢ kondygnacji 3m i jednocze$nie dopuszcza maksymalny spadek dachu
45°, a w rezultacie dopuszcza si¢ 12m maksymalnej wysokoS$ci (czyli 4- pietrowy blok mieszkalny).
Przy danych parametrach budynek moze mie¢ najwyzej 7-8m wysokosci”.

UZASADNIENIE: Ztozona w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czesci:

e negatywnie, tj. Plan podaje parametry graniczne wykorzystanie maksymalnej wysokosci
budynku uwarunkowane jest topografia terenu i dlugoscia elewacji szczytowe;.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / sie¢ w czeSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.107. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapis6w projektu planu: ,,Dla terenéw nowej zabudowy oznaczonych MNb nie wprowadza si¢
praktycznie Zadnych ustalen dotyczacych nowej zabudowy, bo nie mozna uznaé za jakiekolwiek
ograniczenie dopuszczenia wysokosci do 15m dla domu jednorodzinnego (to wysoko$¢ 5- pietrowego
bloku), dopuszczenia dowolnego kata dachu, brak wyznaczonego kierunku Kkalenicy, dopuszczenie
60% powierzchni zabudowy i sytuowania budynkéw na granicy dzialek (zabudowa szeregowa?). Dla
tak duzego terenu inwestycyjnego powinien wystapi¢ w planie nakaz wprowadzenia zabudowy
uporzadkowanej, jednolitej w parametrach (zgodnych z historyczna forma) i o wysokim standardzie.
Tereny te powinny zostaé¢ zagospodarowane w ramach jednego zamierzenia inwestycyjnego”.
UZASADNIENIE: Parametry ksztattowania zabudowy ustalone sa w §13 ust 5. pkt.2.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
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Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.109. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisé6w projektu planu: ,,na terenach MN/RM i RM dopuszczenie zabudowy do 15m jest
nieuzasadnione i bledne w kontekscie krajobrazowym i urbanistycznym (to wysokos$¢ S-pietrowego
bloku mieszkalnego)”.

UZASADNIENIE: Parametry ksztalttowania zabudowy ustalone sa w §14 ust 5. pkt.l, 2

uwzgledniajac konfiguracje terenu.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.110. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,zawarte w §14 ust.5 pkt. 2 ustalenia dla terenu RMI1 sa
niezrozumiale. Dopuszcza si¢ tam tylko 1 kondygnacje¢ dla zabudowy zagrodowej o wys. 10m, dach o
kacie nachylenia 20° w formie zielonego tarasu (na terenie opracowania nie wystepujg takie dachy,
wiec ustalenie to jest niezgodne za Studium)”.

UZASADNIENIE: Parametry ksztaltowania zabudowy ustalone sa w §14 ust.5 pkt 2 uwzgledniajac

konfiguracje¢ terenu.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.111. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,nie powinno si¢ dopuszcza¢ do wtéornych podzialéow na dzialki
budowlane na terenach RM i RM1, gdyz sq to tereny lezace w granicach Parku Kulturowego, wazne
krajobrazowo i powinny by¢ maksymalnie chronione przed wprowadzaniem zabudowy”.
UZASADNIENIE: Plan stanowi inaczej.

» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.112. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,niezrozumiale sa zapisy w §14 ust.6 pkt 1”.
UZASADNIENIE: Zapis ma za zadanie odpowiednie ksztaltowanie krajobrazu kulturowego
zwigzanego z zabudowg zagrodows.
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» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.113. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke¢ Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,tereny UT (nowej zabudowy) zlokalizowane powyzej Osrodka
Rekreacyjno- Integracyjnego "SREBRNA GORA" zostaly wyznaczone niezgodnie za Studium. Lezg
one rowniez w granicy wpisu na liste pomnikéw historii i w granicy ochrony konserwatorskiej ,,B".
Ponadto ustalenia dla tych terenéw sa niezgodne z Planem Ochrony Fortecznego Parku Kulturowego”.
UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgsci:

- negatywnie, tj. w zakresie niezgodno$ci ze Studium wyznaczonych terenow UT (nowej
zabudowy).
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglgdnia / si¢ w czesSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.114. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapis6w projektu planu: ,,teren KS przy istniejacym cmentarzu zostal wyznaczony na stoku o
kacie nachylenia okolo 40%. Wyrdownanie tego terenu w celu umozliwienia korzystania z parkingu
pociagneloby za soba ogromne koszty i bylo zwiazane z degradacja Srodowiska (niwelacja czeSci
stoku)”.

UZASADNIENIE: Srebrna Goéra wymaga strategicznych miejsc parkingowych szczegoélnie w

poblizu najwickszych atrakcji miejscowosci i terenéw celu publicznego.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”

Uwaga nr 15.115. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,w planie niezgodnie z u.p.z.p. wyznaczono tereny wspélne dla
diametralnie réoznych funkcjach podstawowych, ktérych przeznaczenie i zasady zagospodarowania
wzajemnie si¢ wykluczaja (np.: tereny ZP/KS, US/R, MN/U/KS). Nie mozna w tym przypadku mowié¢
o wielofunkcyjnosci terenu”.
UZASADNIENIE: Praktyka zwigzana z planowaniem miast dowodzi, ze w przestrzeniach o
intensywnym zagospodarowaniu wystepuja przeznaczenia niejednorodne wzajemnie si¢
uzupetniajace.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.116. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,na rysunku Planu nie zaznaczono mostu wiszacego bedacego
zabytkiem wpisanym do rejestru zabytkow. Teren z mostem znalazl si¢ poza Planem”.
UZASADNIENIE: Teren poza obszarem opracowania.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.117. ztozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,ustalenia szczegélowe grupujace po kilkanascie teren6w o réznym
przeznaczeniu i wypisywane potem w sposéb chaotyczny sprawiaja, ze nie mozna okresli¢ dokladnie,
ktore zapisy odnosza si¢ do ktorych terenow (np. §15)”.

UZASADNIENIE: Autorski uktad miejscowego planu zagospodarowania zgodny z technika
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legislacyjng. Technika ta umozliwia stworzenie zwigztego tekstu bez zbytecznego powtarzania
zapisOéw dla terenow o jednorodnym przeznaczeniu.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.118. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecky
dotyczy zapisow projektu planu: ,niezrozumiale sa zapisy pojawiajace si¢ np. w §15 ust.6 pkt. 3c
dotyczace kolorystyki elewacji. Co ma oznaczaé¢ wyrazenie ograniczenie do barw podstawowych?”.
UZASADNIENIE: Kolory podstawowe to zotty, niebieski i czerwony.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.120. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Paniag Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,niezrozumiale jest wylaczenie z rysunku podstawowego i
umieszczenie na mapie 1:5000 terenu lasu znajdujacego si¢ pomiedzy terenem KIL. i UT/USI.
Znajdujacy sie po drugiej stronie terenu UT/US1 las pozostal na rysunku jako ZL”.
UZASADNIENIE: Brak znaczenia w przedmiotowym dokumencie.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.121. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisé6w projektu planu: ,,niezrozumiale jest przeznaczenie KK na terenie wydzielonym z
terenu UT/US. (W tekscie uchwaly w §24 podano, Ze jest to przeznaczenie podstawowe, lecz na
rysunku oznaczono je jako wydzielenie wewnetrzne). To nie jest teren kolejowy. A jezeli mialby to by¢
teren komunikacji kolowej, to powinien mie¢ parametry umozliwiajace poprowadzenie drogi zgodnie z
przepisami odrebnymi. Jezeli w przyszloci planuje si¢ ewentualne przywrécenie Kkolejki
sowiogorskiej, to funkcje KK mozna wpisa¢ jako dopuszczenie takiego przypadku, a nie funkcje
podstawowa”.
UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgsci

»negatywnie, tj. Wydzielenie liniami rozgraniczajacymi stanowi jednoznaczne przeznaczenie dla
terenu
»0znaczonego symbolem KK.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czgscl.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.122. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bieleckg
dotyczy zapiséw projektu planu: ,niezrozumiale sa zapisy dla terenu UT/US1. W przeznaczeniu
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podstawowym nie wymieniono uslug turystyki, wiec po co sa w symbolu. Przeznaczenie terenu pod
nartostrade (samodzielnie) jest niemozliwe ze wzgledu na parametry terenu (zwlaszcza dolna cze$¢
terenu z mikro-przesmykiem). Podaje si¢ parametry dotyczace zabudowy (§15 ust.5 pkt.5, 18 i 19) i
wielko$¢ dzialki budowlanej - 3000m?, co pozwala wprowadzi¢ tu np. osiedle bungalow6w na wynajem
dla turystow”.

UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czesci:

— negatywnie, tj. w zakresie zapisow dla terenu UT/USI-definicja wlasna terenu; teren o
powierzchni biologicznie czynnej 80%.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.123. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,niezrozumiale sa zapisy dla terenu US/R. Przeznaczenie terenu pod
nartostrade (samodzielnie) jest niemozliwe ze wzgledu na brak polaczenia z gorna stacja wyciagu.
Dopuszczenie zabudowy towarzyszacej przeznaczeniu podstawowemu jest enigmatyczne biorac pod
uwage, ze nie okreslono jasno przeznaczenia podstawowego (sport i rekreacja czy teren rolny).
Dopuszczenie 40% powierzchni zabudowy kloci si¢ z zaznaczonymi na rysunku liniami zabudowy
(wyznaczajg obszar o pow. okolo 5% terenu). Wyznaczenie 60% powierzchni biologicznie czynnej
oznacza, Ze pozostale kilkadziesiat hektaréw terenu mozna utwardzié. Dopuszcza si¢ podzial na dziatki
budowlane po 5000m?, pod jaka zabudowe, skoro w §15 ust.6 pkt. 1 wprowadza sie zakaz lokalizacji
zabudowy kubaturowej?”.
UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgsci:

— negatywnie, tj. w zakresie okreSlenia przeznaczenia podstawowego-projektowana zabudowa o
funkcji ustug sportu. Zgodnie z zapisem uchwaly mozna wprowadzi¢ zabudowe zwigzang z
urzadzeniami technicznymi. W zwigzku z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. plan nie moze ustala¢ oraz
rozstrzyga¢ w zakresie ksztattowania ,,dziatek budowlanych”.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.124. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,niezrozumiale sq zapisy dla terenu US1. Powierzchni¢ zabudowy
okreslono jako powierzchnie uzytkowa, a jednoczesnie podano wskaznik powierzchni zabudowy - 35%
(oznacza to kilka ha pod zabudowe). Powierzchni¢ biologicznie czynna okre§lono na min. 15%, co
oznacza mozliwos¢ wybetonowania 85% terenu cennego przyrodniczo. Nie wyznaczono linii
zabudowy. Dopuszcza si¢ podzial na dzialki budowlane po 5000m?, pod jaka zabudowe, skoro w §15
ust.6 pkt. 1 wprowadza si¢ zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowej?”.
UZASADNIENIE: Zgodnie z zapisem uchwaly mozna wprowadzi¢ zabudowe zwigzang z
urzadzeniami technicznymi. Regulacja zapisu planistycznego zwigzana z podziatem na dziatki
budowlane nie jest jednoznaczna z zabudowa terenu. Parametry okreslone w mpzp sg parametrami
skrajnymi wigc nie zachodzi obligatoryjny obowiazek ,,zabetonowania terenu”, szczeg6lnie ze
przedmiotowe tereny uruchamiane sg na wniosek zainteresowanych stron. W zwigzku z wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5
stycznia 2012 r. plan nie moze ustala¢ oraz rozstrzyga¢ w zakresie ksztattowania ,dziatek
budowlanych”.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.
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Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.126. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke¢ Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,niezrozumiale sa zapisy dla terenu US przy ul. Kapielowej. Ponad
60% terenu zajmuje zbiornik wodny, tymczasem podano wskaznik powierzchni zabudowy - 70% a
powierzchni¢ biologicznie czynna okreslono na 45%. Dopuszczono zabudowe do 18m wysokosci (to 6-
pietrowy blok mieszkalny). Dopuszcza si¢ podzial na dzialki budowlane po 3000m?>. Jakie ustugi sportu
i rekreacji potrzebuja takich ustalen? Ponadto zapisy te sa niezgodne ze Studium w Kkwestii
ksztaltowania parametrow zabudowy”.
UZASADNIENIE: Uwaga w czeSci zbiornika jak w uwadze powyzej. Nowe tereny rozwojowe
potrzebne sg w celu stworzenia nowego ,,parku rozrywki”, ktory bedzie chlubg Gminy Stoszowice.
Plan posiada zapis zwigzany z ochrong zbiornika wodnego. W zwiazku z wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. plan nie
moze ustala¢ oraz rozstrzyga¢ w zakresie ksztaltowania ,,dzialek budowlanych”.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 15.129. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,w §15 ust.4 nie wymieniono pozostalych obiektéw zabytkowych
podlegajacych ochronie i znajdujacych si¢ na terenach omawianych w §15”.
UZASADNIENIE: Plan ustala ochrong zabytkoéw dla tego paragrafu w §15 ust.4 pkt. 1.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.130. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,niezrozumialym jest dopuszczanie zabudowy na terenie oznaczonym
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UT/KS (przy forcie Ostrég), gdyz jest to teren wzgérza fortecznego, w granicach obszaru Natura 2000
i Parku Kulturowego, wazny krajobrazowo i powinien by¢ maksymalnie chroniony przed
wprowadzaniem zabudowy. A zwlaszcza zabudowy o wysoko$ci do 12m i powierzchni zabudowy 60%.
Niezrozumialym jest tez dopuszczenie podzialu terenu na dzialki budowlane”.

UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czesci:

— negatywnie, tj. Zgodnie z uwagg U.8.4.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglgdnia / sie¢ w czeSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 15.132. zlozona w dniu 17-12-2009 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisé6w projektu planu: ,,na terenie UT/US znajduje si¢ hotel ,,Sportowy'". Nie zostal on
uwzgledniony w ramach przeznaczenia podstawowego terenu, gdyz w §15 ust.1 okreslono je tylko jako
ustugi sportu i rekreacji”.

UZASADNIENIE: Ztozona w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czesci:

»negatywnie, tj. Hotel zostal uwzgledniony zgodnie z przeznaczeniem uzupehniajacym tj. w §15
ust.2 pkt.1).
> W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / sie¢ w czeSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Zbidér uwag zamieszczonych w wykazie dostepny jest w Urzedzie Gminy Stoszowice, Stoszowice 97, 57-213
Stoszowice.

Wylozenie nr 2 — czeS¢ A

Zapis brzmial:

1. Zgodnie z zalqcznikiem do przedmiotowego rozstrzygniecia wszystkie uwagi zostaly w catosci
nieuwzglednione.”

Po wyjasnieniach Pana Jacka Godlewskiego prawidlowy zapis powinien brzmie¢:

, | Zgodnie z zalgcznikiem do przedmiotowego rozstrzygniecia uwagi zostaly w calosci lub w czesci
nieuwzglednione oraz w catosci lub w czesci uwzglednione.”

Przewodniczaca poddala pod glosowanie w dniu 23-04-2013 r. nastepujace uwagi:

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
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glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 2. zlozona w dniu 21-10-2010 r., (data datownika) przez ,,DOLMEB" Spotka z o.0. dotyczy
zapisow projektu planu: ,kwalifikacja terenu (zabudowa jednorodzinna) stawia nas w trudnym
polozeniu, gdyz dopuszczalne poziomy halasu sa znaczgco rézne dla obu kwalifikacji”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Uwaga dotyczy
uwarunkowan $rodowiskowych funkcjonowania zakladu, ktérego ucigzliwo$ci muszg byc
ograniczone zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 3. zlozona w dniu 19-10-2010 r., (data datownika) przez Panstwa Mieczystawa i Irene
Bulandéw, Scholastyka Gliwinska dotyczy zapisow projektu planu: ,sprzeciw w zakwalifikowaniu
dzialki Nr 150/2 jako wolnej dzialki do sprzedazy”.

UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wyltozenia. Miejscowy plan nie

posiada dyspozycji dotyczacej umozliwienia sprzedazy nieruchomosci.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace si¢”..

Uwaga nr 4. zlozona w dniu 20-10-2010 r, (data datownika) przez Panig Malgorzate Miliwicz dotyczy
zapisoéw projektu planu: ,,na terenie UT-M2 warto$¢ budynku po wprowadzeniu w zycie MPZP bedzie
nizsza w poréwnaniu ze stanem obecnym, w zwigzku z tym autorka planuje zlozenie wniosku o
odszkodowanie”, ,,wniosek o zachowanie historycznie istniejacego przejscia z ulicy Pl. Wypoczynkowy
na ulice Zimowa oraz o wpisanie do Planu warunkow zabudowy dla majacego powsta¢ budynku na
Placu Wypoczynkowym 2a nakazu zaprojektowania pomieszczen pozwalajacych na magazynowanie
opalu dla mieszkancéw budynku Plac Wypoczynkowy 2, badz wskazanie innej lokalizacji pomieszczen
na taki cel”.

UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Zapisy zwigzane z

ksztattowaniem uktadu elewacji zabytkowych obiektow maja na celu rewitalizacj¢ istniejacych

zmian pierwotnych bryt budynkow oraz ich zachowanie

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 5. zlozona w dniu 20-10-2010 r., (data datownika) przez Pana Romualda Motyke dotyczy
zapiséw projektu planu: ,,na terenie UT-M2 warto$¢ budynku po wprowadzeniu w zycie MPZP bedzie
nizsza w poroéwnaniu ze stanem obecnym, w zwigzku z tym autor planuje zloZenie wniosku o
odszkodowanie”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Zapisy zwigzane z
ksztaltowaniem uktadu elewacji zabytkowych obiektow majg na celu rewitalizacje istniejacych
zmian pierwotnych bryt budynkoéw oraz ich zachowanie
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 6. zlozona w dniu 12-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Krystyne Sustowska dotyczy
zapisow projektu planu: ,ustalenia dla terenu RM1 dotyczace wysokosci zabudowy (jedna
kondygnacja wysokosci 10m) i kat nachylenia dachu 20 stopni (w formie zielonego tarasu)
uniemozliwia lokalizacj¢ planowanej zabudowy, a ponadto sa niezgodne z cechami zabudowy
wystepujacymi na terenie Srebrnej Gory, a zwlaszcza w najblizszym sgsiedztwie. Takie parametry
zabudowy sa sprzeczne z parametrami dla funkcjonalnej zabudowy zagrodowej. Prosba o zapis w
planie: 9 m wysokosci dla zabudowy mieszkalnej (2 kondygnacje w tym 1 poddasze mieszkalne) i 10 m
wysokosci dla zabudowy gospodarczej. Kat nachylenia dachu 45-50 stopni. Prosba o zmiane
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obowigzujacej linii zabudowy na nieprzekraczalna lini¢ zabudowy na terenie RM1. Brak uzasadnienia
dla linii obowigzujacej, ktora uniemozliwi funkcjonalne zlokalizowanie zabudowy zagrodowej. Do
terenu RM1 nie wyznaczono drogi dojazdowej o parametrach wymagalnych przez prawo budowlane i
przepisy p/poz (miejscami droga ma w liniach rozgraniczajacych niecale 3 m). Propozycja
rozpatrzenia przeprowadzenia dojazdu RM1 poprzez droge KDD przebiegajaca ponizej ogrédkow
dzialkowych i polaczenie jej z droga KDPJ (przy terenie RM1) w rejonie styku terenu ZD i terenu
UT/US2. Prosba o dopuszczenie lokalizacji na terenie RM1 do ustug sportu i rekreacji.”.
UZASADNIENIE: Intencja wprowadzenia zabudowy na przedmiotowym terenie jest wprowadzenie
zabudowy gospodarczej zgodnie z opracowang ,koncepcja zagospodarowania Goérne Miasto”.
Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 7. zlozona w dniu 05-10-2010 r., (data datownika) przez Panstwa Krystyne i Janusza
Szczepanskich dotyczy zapisow projektu planu: ,,wniosek o wylgczenie przedmiotowej dzialtki z terenu
US2, docelowe przeznaczenie dla zabudowy mieszkaniowo-pensjonatowej”.

UZASADNIENIE: Uwaga posiada charakter wniosku o zmiang przeznaczenie. Uwaga

bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 2 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 8. zlozona w dniu 20-10-2010 r., (data datownika) przez Panstwa Krzysztofa i Bozene
Zalewska dotyczy zapisow projektu planu: ,,wniosek o przeznaczenie terenu pod funkcje: dla dziatki
numer 121/3 - MN/UbI tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustugowej, dla dzialki
numer 124/4 - UT1 tereny ustug turystyki”.
UZASADNIENIE: Uwaga posiada charakter wniosku o zmiang przeznaczenie. Uwaga
bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 9. zlozona w dniu 20-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Haling Szermer dotyczy
zapisoéw projektu planu: ,,sprzeciw dla wprowadzenia drogi pieszo-jezdnej na posesji przy ulicy Gorne
Miasto S a. Grunty dzialki nr 35 sa wlasno$cia mieszkancéw budynku przy ul. Gérne Miasto 5a”.
UZASADNIENIE: Droga stanowi wewnetrzng obsluge wewnatrz kwartalu, stanowi dojazd
techniczny do zaplecza ,,koszar” uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.1. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,do tej pory nie rozpatrzono w formie zarzadzenia wojta uwag
ztozonych w ramach pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, przystapiono
pomimo tego do kolejnych etapéw procedury. Jest to niezgodne z obowiazujacymi przepisami
prawnymi (ustawa o p.i z.p. oraz Statut Gminy Stoszowice)”.
UZASADNIENIE: W¢jt rozpatrzyt uwagi w dniu 15.01.2010.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.2. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapis6w projektu planu: ,,do tej pory nie sporzadzono prognozy finansowej uchwalenia planu
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(powinna zostaé¢ sporzadzona przed etapem zbierania opinii i uzgodnien), przystapiono pomimo tego
do kolejnych etapéw procedury. Brak takiej prognozy uniemozliwia ocene skutkéw ekonomicznych
proponowanych rozwiazan, a co za tym idzie utrudnia skladanie uwag w kontek$cie celowosci i
oplacalnosci niektorych inwestycji”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Prognoza skutkéw
finansowych zostata sporzadzona po sporzadzeniu projektu planu miejscowego.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.3.1. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka

dotyczy zapisow projektu planu: ,,ustalenia Planu s niezgodne z zapisami obowigzujacego Studium w

zakresie struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy - zasad zabudowy i zagospodarowania terenéw:

ust. 8 — nakazuje, aby nowa zabudowa nawiazywala do historycznego otoczenia kulturowego min. w

zakresie formy dachéw. W projekcie Planu dopuszcza si¢ dachy od plaskich do potaci nachylonych pod

katem 45°, od dwuspadowych do wielospadowych. Tymczasem powinien zosta¢ dokladnie zapisany

przedzial charakterystycznego dla rejonu spadku, czyli 45°-50° i forma dwuspadowa”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Organem
kompetentnym do badania przedmiotowych dokumentéw jest Rada Gminy zgodnie z przywotana
ustawa.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,0 glosow ,,wstrzymujgcych sie”.

Uwaga nr 10.3.2. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,ustalenia Planu sa niezgodne z zapisami obowiazujacego Studium w
zakresie struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy - zasad zabudowy i zagospodarowania terenéw:
ust. 9 - zakazuje lokalizacji naruszajacych walory krajobrazu przyrodniczego. Nie uwzgledniono tego
zakazu w przypadku terenéw MN/Ual, MN/Ua2, UT/US1, UT/US2, UT1”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wyltozenia. Organem
kompetentnym do badania przedmiotowych dokumentéw jest Rada Gminy zgodnie z przywotana
ustawa.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.3.3. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,ustalenia Planu sg niezgodne z zapisami obowiazujacego Studium w
zakresie struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy - zasad zabudowy i zagospodarowania terenow:
ust. 13 - zakazuje lokalizacji zainwestowania kubaturowego poza zasiegiem wyznaczonym w Studium.
Tymczasem w projekcie Planu m.in. na stokach Warownej Gory, pod Ostrogiem i przy ul. Nowe
Miasto lokalizuje si¢ zabudowe poza zasi¢giem zainwestowania, dodatkowo miejscami o wysokiej
intensywnosci”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Organem
kompetentnym do badania przedmiotowych dokumentow jest Rada Gminy zgodnie z przywotang
ustawa.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.
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Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.3.5. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,w rozdziale 4.11 Studium zapisano dla Srebrnej Gory koniecznos¢
»Kkreowania niezwyklych w klimacie miejsc, takich jak male uliczki (...), placyki, skwery, pasaze z
atrakcjami itp."". W projekcie Planu w ogéle nie zapisano jakichkolwiek ustalen dla ksztaltowania
przestrzeni publicznych”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Organem
kompetentnym do badania przedmiotowych dokumentéw jest Rada Gminy zgodnie z przywotana
ustawa.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.3.6. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,w rozdziale 4.11 Studium zapisano dla Srebrnej Gory konieczno$¢
»przeciwdzialania degradacji krajobrazu w zwigzku z budowg obiektow turystycznych'. Zapisy planu
dla terenu UT/US2 sa sprzeczne z tymi ustaleniami. W projekcie Planu w gérnej czesci terenu UT/US2
najbardziej cennej krajobrazowo (i dodatkowo na granicy z obszarem Natura 2000) wprowadzana jest
zabudowa o funkcjach turystycznych i sportowo- rekreacyjnych z wysokimi wskaznikami powierzchni
zabudowy.”
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Organem
kompetentnym do badania przedmiotowych dokumentéw jest Rada Gminy zgodnie z przywotang
ustawa.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.4. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,zalacznik nr 1 do uchwaly Planu wykonano w skali niezgodnej z
Ustawa o p.i z.p. Zgodnie z art.16 pkt.1 w/w Ustawy plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000. W
przypadku Srebrnej Gory nie wystepujq Zadne przestanki, aby dopusci¢ skale 1:2000. Obszar planu w
duzej mierze jest silnie zainwestowany, wystepuje tu pierzejowa zabudowa wielorodzinna, ktdora
dodatkowo, jako caly uklad, wpisana jest do rejestru zabytkéw”.

UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgsSci:

— negatywnie, tj. w zakresie sporzadzanego planu w skali 1:1000. Ze wzgledu na brak definicji
szczegodlnie uzasadnionych przypadkow plan ten byl sporzadzony w skali 1:2000 ze wzgledu na
objecie calego solectwa procedura planistyczng.

» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / sig¢ w czeSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.5. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,dla fragmentéw obszaru objetego planem brakuje jakichkolwiek
podkiadéw mapowych (np. teren UT/US3)”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia. Dla przedmiotowego
obszaru w zasobie geodezyjnym znajduja si¢ mapy ewidencyjne.
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» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.6. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,niezrozumialy jest podzial rysunku planu na dwie mapy i
wykonanie drugiej z nich w skali 1:5000. Ustawa nie przewiduje mozliwosci podziatlu planu na strefy
sporzadzane w réznych skalach (w tym celu nalezy podja¢ uchwale o 2 réznych planach. Ponadto
wycinanie pojedynczych terenéw (np. ZL) spomiedzy terenéw zabudowy i przenoszenie ich na mape
1:5000 nie kwalifikuje si¢ nawet do stwierdzenia z uchwaly rady gminy dopuszczajacego podzial na
»czesci o jednorodnej strukturze funkcjonalnej”.

UZASADNIENIE: Projekt planu w kolejnych redakcjach uzyskat jednoznaczny podziat na rysunki

w réznych skalach. Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.7. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,zapisy planu nie uwzgledniajg aktualnego zainwestowania, w tym
przede wszystkim zmienionego ukladu komunikacyjnego glownych drog w czesci staromiejskiej”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.9. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,obszar zabytkowego centrum Srebrnej Gory powinien zostaé
potraktowany jako obszar intensywnej zabudowy wymagajacy rehabilitacji z waznymi obszarami
przestrzeni publicznych. Szczegélowy projekt dla tego obszaru powinien zostaé wykonany w skali
1:500, aby przedstawi¢ rozwiazania dla uzupelnien zabudowy, przestrzeni publicznych, lokalizacji
miejsc parkingowych, wprowadzenia nasadzen i zieleni urzadzonej”.

UZASADNIENIE: Ztozona w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgsci:

2. negatywnie, tj. w zakresie przedstawienia rysunku planu do skali 1:500.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.10. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,w 'stlowniczku' uchwaly brakuje definicji wiekszosci pojec
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uzywanych w dalszej treSci uchwaly (np.: teren, dzialka budowlana, wskaznik maksymalnej
intensywnos$ci zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna, liniowe elementy zieleni wysokiej, itp.)”.
UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgSci:

— negatywnie, tj. w zakresie definicji ,,dziatki budowlanej”, ktora zostata zdefiniowana przez
przepis odrebny. W zwiazku z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. plan nie moze ustala¢ oraz
rozstrzyga¢ w zakresie ksztattowania ,,dzialek budowlanych”
» W zwigzku z powyzszym uwag nie uwzglednia / sig W czgSci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.11. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bieleckg
dotyczy zapisow projektu planu: ,,w Planie brakuje zapisow dotyczacych wymagan wynikajacych z
potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych. W § 2 ust.1 pkt.1 stwierdzono, Ze na terenie planu nie
wystepuja przestrzenie publiczne w rozumieniu Ustawy o p. i z. p. (czyli okre§lone w Studium).
Oznacza to, Ze nie wystepuje obowiazek okreSlenia wymagan dla przestrzeni publicznych. Jednak w
przypadku Srebrnej Gory, miejscowosci turystycznej, miejsca i przestrzenie publiczne (definiowane
jako istniejacy lub projektowany w ramach planu system przestrzeni ogélnodostepnych dla wszystkich
uzytkownikéw obszaru objetego planem) maja kluczowe znaczenie. Zasady ksztaltowania przestrzeni
publicznych, umieszczania w nich obiektow malej architektury, no$nikéw reklamowych, zieleni czy
urzadzen technicznych powinny zostaé szczegélowo okreslone”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wyltozenia. Plan odnosi si¢ do
przestrzeni publicznych poprzez ksztaltowanie zespotow zabudowy, przestrzeni otwartych oraz
ustalenia z zakresu ochrony konserwatorskiej.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.13. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,w Planie brak jest szczegélowego okreslenia, na jaka ewidencje
zabytkéw powoluja sie ustalenia planu”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Ustalenia planu sg
ustaleniami autonomicznymi w zakresie ochrony zabytkow znajdujacych sie¢ w ewidencji.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.14. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisé6w projektu planu: ,,w przypadku oznaczen wymienionych w § 3 ust. 2 pkt. 1-9 nie



56

mozna mowic, Ze sa nieobowigzujace”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Przytoczone ustalenia
sg nieobowigzujgce w zakresie przedmiotowej uchwaly i potwierdzone w tre$ci uwagi.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.15. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,na rysunku planu w wielu miejscach brakuje granicy opisanej w § 3
ust. 2 pkt. 10. Niektore tereny pojawiaja si¢ i na rysunku 1:2000 i na rysunku 1:5000”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wyltozenia.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.16. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,Ustalenia Planu nie moga definiowaé¢ wielkosci wydzielanych
dzialek, jak okre$lono to w § 6 pkt.1. Wlasciciel ma prawo wydzieli¢ dzialke o dowolnym rozmiarze.
W Planie mozna definiowa¢é jedynie parametry dzialek budowlanych”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.17. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,w tabeli w § 9 w poz.2 blednie wpisano cmentarz przy kosSciele
ewangelickim”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Zapis zostat
powtdrzony zgodnie z ustaleniami studium.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.18. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,na rysunku planu nie zaznaczono wszystkich obiektéw zabytkowych
ujetych w tabeli”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Dokonano korekty
lokalizacji wpisow zabytkow w kolejnych redakcjach planu na podstawie ewidencji przekazanej
przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.19. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,§ 9 ma bledng numeracje”.

UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Numeracja zostanie

zapisana zgodnie z uktadem zapisu uchwat urzedu wojewodzkiego.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.20. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,na rysunku blednie oznaczono 3 obiekty wymienione w tabeli
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zabytkow chronionych planem”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Elementy
pozostawionego kreskowania zostang usuni¢te.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.21. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,w Planie nie wskazano terenéw lokalizacji inwestycji celu
publicznego”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

UZASADNIENIE:

— negatywnie, tj. dla terenow nie wymienionych ktore nie zostaly wymienione w w/w
postanowieniu.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.24. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,nieprawidlowo traktuje sie¢ w § 25 ust.5 tereny ZD i ZD1 jako
budowlane”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.25. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
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dotyczy zapiséw projektu planu: ,nieprecyzyjne zapisy w § 25 ust.6. Ponadto sa sprzeczne z par. 25
ust.5 pkt.6b”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.26. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke¢ Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,brak rozréznienia cmentarza czynnego i zabytkowego
(nieczynnego)”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia. Plan nie rekomenduje
cmentarzy do zamkniecia.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.27. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka

dotyczy zapiséw projektu planu: ,,brak zapiséw dotyczacych ochrony cmentarzy; nie wyznaczono stref

ochronnych cmentarzy”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Strefy ochronne
zgodnie z prawem obowigzujacym dotycza ochrony zabudowy mieszkaniowej i odnosza si¢ do
lokalizacji cmentarzy. Plan posiada informacje w zakresie lokalizacji strefa ochrona dla zabudowan
mieszkalnych, zakladow spozywczych

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.28. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,w § 8 ust.1 pkt 4 zapisano ustalenie dotyczace ochrony gleb klasy
IV, IVa i IVb, tymczasem na glebach tej klasy zlokalizowano tereny zabudowy oznaczone MN/Ual,
MNbD i UT/US2”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Przytoczony zapis nie
wystepuje w tresci projektu uchwaty.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.29. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,Od pélnocy terenu WS projektanci Planu poprowadzili teren KDL
czesSciowo po korycie strumienia, a czeSciowo po jego skarpie brzegowej”.
UZASADNIENIE: Prawidtowo zdefiniowana lokalizacja terenu KDL.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.30. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,Na rysunku Planu nie wyznaczono zbiornika wody o powierzchni
kilku hektarow (a uzyto oznaczenia WS - wod Srodladowych - dla fragmentu koryta potoku). W
tek$cie Planu ustala si¢ jego zachowanie, brakuje natomiast wszelkich ustalen dotyczacych ochrony
itp.”.

UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia. Intencja planu nie jest

jedynie ochrona zbiornika, lecz umozliwienie jego zagospodarowania.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widzg.
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Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.31. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,Bledne wyznaczenie wskaznika parkingowego (§ 36 pkt.3) dla
terenow ustug turystycznych - podstawg odniesienia dla hotelu czy gastronomii nie jest po wierzchnia
uzytkowa lecz t6zko (miejsce noclegowe) lub miejsce konsumpcyjne”.

UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia. Przytoczone parametry

nie s3 mozliwe do wyegzekwowani w trakcie wydawania decyzji.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.32. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,w wiekszosci przypadkéw dla dzialek z zabudowa pierzejowa
wzdluz ul. Letniej i Zimowej nie ma mozliwosci lokalizacji miejsc parkingowych na terenie wlasnym
(8 36 pkt.1)”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Plan dopuszcza
mozliwos$¢ garazowania podziemnego.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.33. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,plan nie wyznacza planowanego zasiegu obslugi sieci wodno-
kanalizacyjnej”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia. Plan ustala powigzanie
obszaru opracowania z uktadem sieci wodnych oraz kanalizacyjnych.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.34. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,na rysunku Planu nie wskazano przebiegu magistrali”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.35. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,ustalenia planu nie odnosza si¢ do istniejacej infrastruktury
technicznej. Brak zapisow dla funkcjonujacej sieci wod - kan i kanalizacji deszczowej, dla ujecia wody,
dla oczyszczalni S$ciekow; brak jest zasad modernizacji istniejacych systeméw infrastruktury
technicznej”.

UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Zasady powigzania

terendw z urzadzeniami i sieciami uzbrojenia technicznego znajdujg si¢ w rozdziale 5 uchwaty.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.36. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,w §37 ust.3 pkt. 4 powinno tez by¢ dopuszczenie przydomowych
oczyszczalni Sciekow”.

UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia. Intencja rozwoju
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zagospodarowania przestrzennego nie byto dopuszczenie przydomowych oczyszczalni §ciekow, lecz
stosowanie indywidualnych Iub grupowych systeméw oczyszczania $ciekow w obszarze
opracowania.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwag Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.37. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke¢ Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,w 8§37 ust.l1 pkt. 1 sformulowanie ,powinno si¢"” nie jest
réownoznaczne z nakazem. To nie jest jezyk dokumentu prawnego. Przy takim zapisie mozna
wybudowaé osiedle niepodlaczone do zewnetrznej infrastruktury”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wyltozenia.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.38. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,nigdzie nie opisano linii wydzielajacych dzialki na terenach MNb.
Czy sa obowiazujgce?”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Nie uwzgledniono
uwagi zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu Sygn. akt II
SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. plan nie moze ustala¢ oraz rozstrzyga¢ w zakresie
ksztattowania ,,dziatek budowlanych” w tym réwniez w formie wyznaczania ich graficznie na
rysunku planu.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.39. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,nigdzie nie zapisano konieczno$ci wczes$niejszego uzbrojenia terenu
MNDb przed przystapieniem do lokalizacji budynkéw. Koniecznym jest zwlaszcza podlaczenie do
kanalizacji ze wzgledu na znajdujaca si¢ na tym terenie strefe ochrony ujecia wody. Konieczny jest tu
tez zapis o zakazie stosowania przydomowych oczyszczalni i szamb (nawet szczelnych)”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Skala i stopien
uzbrojenia terendw inwestycyjnych wynika z mozliwosci gestorow sieci zgodnie z wydawanymi
warunkami technicznymi zgodnie z przepisami odregbnymi.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 11 Radnych, 11
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy Pani Teresa Tesna oglosita 15 minutowg przerwe. Po tym okresie obrady
wznowiono. Poinformowata rowniez, ze Radna Pani Grazyna Grycaj opuscita obrady sesji. Stwierdzita, ze w
sesji uczestniczy 10 radnych, co na og6lng liczbe 15 radnych stanowi quorum niezbedne do podejmowania
prawomocnych decyzji.

Sekretarz Gminy Pani Magdalena Tesna — Pitner przystapita do odczytywania dalszych uwag.

Uwaga nr 10.40. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,na rysunku Planu nie zaznaczono przebiegu istniejacych linii
napowietrznych Sredniego napiecia i nie wyznaczono stref ograniczen w zagospodarowaniu terenu
wokét nich”.

UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Zapisami regulujacym

odleglos¢ okreslonej zabudowy jest norma. Plan nie posiada rekomendacji do wyznaczenia stref z

ograniczonym sposobem zagospodarowania dla sieci elektrycznych Sredniego napigcia.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
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Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.42. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,w 8§38 okreslono wspélna stawke procentowa dla wszystkich
terenéw. Nie rozrézniono jednak terenéw, ktorych przeznaczenie nie zmienilo si¢ w stosunku do
ustalen poprzedniego planu zagospodarowania z 1992 r., terenéw pod inwestycje celu publicznego czy
pod uslugi sportu i rekreacji, terenéw gminnych. W tych przypadkach nie powinno si¢ ustalaé
maksymalnej stawki oplaty”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Intencja optaty
planistycznej jest mozliwos¢ uzyskania dochodu gminy w ramach dziatan inwestycyjnych na
podstawie planu miejscowego. Wysokos¢ tzw. renty planistycznej nalezy do organu uchwalajgcego.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.43. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,ustalenia Planu w Zaden sposéb nie proponuja rozwigzania
problemu parkingowego na terenie miejscowos$ci Srebrna Géra”.

UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia. Plan lokalizuje

parkingi strategiczne i okre§la wspotczynniki parkowania dla przeznaczen.

» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.44. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,.zapisy § 33 s niejasne. Wzajemnie si¢ wykluczaja, a niektére
wykluczaja funkcje podstawowa”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia. Paragraf ten odnosi si¢
do kolei linowych.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.45. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,teren KL jest niewystarczajacy na lokalizacje urzadzen kolei linowej
i nartostrady. Brakuje terenu dla stoku narciarskiego. Nie mozna bazowa¢ na zalozZeniu, Ze powstanie
on na terenach prywatnych nalezacych do kilku wilascicieli”.

UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Plan stanowi

mozliwo$¢ wprowadzenia danej aktywnosci.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.46. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
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dotyczy zapiséw projektu planu: ,zapisy dla terenu UT/US1 nie gwarantuja powstania tam
nartostrady”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.47. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,tereny wyciagu linowego i tras zjazdowych powinny zosta¢ zapisane
jako inwestycje celu publicznego”.

UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia. Plan nie definiuje, kto

ma zosta¢ docelowym inwestorem.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.48. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,zapisy § 18 ust 4 dla terenu UT2 sa nieaktualne. Budynek jest po
remoncie i ma wszystko odtworzone”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia. Budynek nie zostat
odtworzony zgodnie z projektem rewitalizacji konserwatorskiej zespotu urbanistycznego.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.49. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,plan nie dokonuje regulacji terenéw drogowych. Linie
rozgraniczajgce terenéw drogowych wyznaczone sq po granicach ewidencyjnych dzialek drogowych.
Brak jakiejkolwiek koncepcji dla terenéw komunikacji”.
UZASADNIENIE: Koncepcja uktadu drogowego oraz jego hierarchizacja zostala zapisana w
ustaleniach planu.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.50. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,na rysunku Planu nie podano szerokosci w liniach
rozgraniczajacych terenéw drogowych”.
UZASADNIENIE: Zatacznik do uchwaly jednoznacznie okresla szerokosci terenow drogowych.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.51. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,brak jest numeracji cyfrowej dla terenéw drogowych. Uniemozliwia
to skladanie precyzyjnych uwag”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wyltozenia. Kazdy teren posiada
oznaczenie graficzne poprzez nadanie mu symbolu przeznaczenia umozliwiajac jednoznaczne
powigzanie poszczegdlnych czesci uchwaty. Sktadajacy uwage powinien postugiwaé sie
oznaczeniem nieruchomosci, do ktdrej sktada uwage. W koncowej redakcji planu wszystkie tereny
posiadajg unikatowe oznaczenia.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
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glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.52. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,plan nie okresla statutu drég wewnetrznych. Drogi wewnetrzne nie
s3 drogami publicznymi, (a np.: ul. Kreta jest droga gminng). Takie wyznaczanie drég wewnetrznych
liniami rozgraniczajacymi jest niezgodne z przepisami”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia. Nie wszystkie drogi
gminne majg charakter drog dojazdowych.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.53. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,plan nie okresla statutu terenéw KS. Czy maja to by¢ parkingi
publiczne, ogélnodostepne, prywatne?”.

UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Plan nie okresla

wlasnosci.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.54. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka

dotyczy zapisow projektu planu: ,,nie mozna na terenie parkingu dopuszczaé¢ 15% funkcji ustugowej”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Mozna na parkingach
dopusci¢ funkcje uslugowa.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 10 Radnych,10

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.55. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,niezrozumiale sg zapisy 8§28 ust.5 odnoszace si¢ do terendéw
sgsiednich, a nie uwzgledniajace skrajni drogi. Nie mozna tez dopusci¢ budowy elementéw budynku
na terenie drogowym (lub nad nim)”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Ustalenie dotyczy
usankcjonowania staniu faktycznego.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.56. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,tereny zabudowy mieszkaniowej w sasiedztwie terenéw P/U nie sa w
Zaden sposob chronione od ucigzliwos$ci zwigzanych z produkcja. Brak stref ochronnych np. zieleni
izolacyjnej badz ustalen dotyczacych ekranéw akustycznych”.

UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Prawo powszechnie

stosowane chroni przytoczone tereny.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.57. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,dla terenu P/U brak jest ustalen dotyczacych czasowego
skladowania odpadéw. Nie wyznaczono miejsc ich skladowania”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
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Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.58. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,nie wyznaczono stref ucigzliwosci od obiektéw na terenie P/U”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.59. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka

dotyczy zapisow projektu planu: ,,w niektorych przypadkach niezgodnie z przepisami odre¢bnymi

wyznaczono szerokosci linii rozgraniczajacych dla terenow drogowych obstugujacych

nowoprojektowane tereny zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej i ustugowej. Przy

proponowanych w planie szerokosciach tereny te nie moga by¢ terenami budowlanymi”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia. Przedmiotowe tereny
moga by¢ terenami budowlanymi.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.60. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,nigdzie w ustaleniach ani na rysunku planu nie wprowadzono
istniejacego ujecia wody obslugujacego sie¢ wodociagowa w Srebrnej Gorze (oraz jego strefy
ochronnej)”.

UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Sekretarz Gminy Pani Magdalena Tesna — Pitner - raz jeszcze odczytala uzasadnienie
Pan Jacek Godlewski -- poinformowal, ze w uzasadnieniu nastapit blad pisarski - prawidlowy zapis
powinien brzmiec

.UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia.

Rozstrzygniecie w powigzaniu z wczesniejszym
rozstrzygnigciem uwagi z pierwszego wyltozenia.
» W zwigzku z powyzszym uwag nie uwzglednia / si¢ w czesci.”
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga z poprawionym uzasadnieniem wraz z rozstrzygnieciem zostala
przyjeta w obecnosci 10 Radnych, 10 glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych
sie”.

Uwaga nr 10.61. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,teren UP jest terenem z istniejagcymi obiektami ustug oSwiaty
(szkola, przedszkole). Z ustalen planu dla tego terenu nie wynika zamiar kontynuacji tej funkcji, jako
podstawowej ani w ogdle utrzymania tej funkcji. Brak jest terenéow dla uslug oS$wiaty, a przy
proponowanym rozwoju terenéw mieszkaniowych wzro$nie réwniez ilo§¢ dzieci w wieku
przedszkolnym i szkolnym”.
UZASADNIENIE: Zlozona w ustalonym terminie uwage, rozpatruje si¢ w czgsci:
- pozytywnie tj. W kolejnej redakcji planu wprowadzono oznaczenia informacyjne zwigzane z
lokalizacja uje¢ wody oraz stref ochronnych od nich, jako oznaczenia informacyjne;
- negatywnie, tj. Ujecie wody znajduje si¢ poz obszarem zainwestowanym na terenach lasow
panstwowych i podlega ustaleniom przepiso6w odrebnych
Sekretarz Gminy Pani Magdalena Tesna — Pitner - raz jeszcze odczytala uzasadnienie
Pan Jacek Godlewski - poinformowal, ze w uzasadnieniu nastgpit btad pisarski - prawidlowy zapis
powinien brzmie¢
-UZASADNIENIE: Uwaga rozstrzygnigta w ramach pierwszego wylozenia. Uwaga
bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia. Rozstrzygnigcie w powigzaniu z wczesniejszym
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rozstrzygnigciem uwagi z pierwszego wylozenia.
» W zwigzku z powyzszym uwag nie uwzglednia si¢ w catosci.”
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga z poprawionym uzasadnieniem wraz z rozstrzygnieciem zostala
przyjeta w obecno$ci 10 Radnych, 9 glosami ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy - poinformowata, ze Radny Pan Janusz Urbanski opuscit obrady sesji.
Stwierdzita, ze w sesji uczestniczy 9 radnych, co na og6lng liczbe 15 radnych stanowi quorum niezbedne do
podejmowania prawomocnych decyzji.

Sekretarz Gminy Pani Magdalena Tesna — Pitner przystapita do odczytywania dalszych uwag.

Uwaga nr 10.62. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bieleckg
dotyczy zapisow projektu planu: ,,nigdzie nie zostalo zdefiniowane pojecie ustug publicznych”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.64. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka

dotyczy zapiséw projektu planu: ,,brak definicji dla slowa ,,parahistoryczne'. Dopuszcza to mozliwos¢

dowolnoS$ci interpretacyjnej”.
UZASADNIENIE: Ustalenie dotyczy okreslenia, ktore powszechnie jest uzywane w dziedzinie
ochrony krajobrazu kulturowego. Przedmiotowe okreslenie uzywane jest jedynie w specjalnych
miejscach np. w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.65. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka

dotyczy zapiséw projektu planu: ,,brak definicji dla okreslenia ,, historyczne rozwigzania materialowe''.

Dopuszcza to mozliwos$¢ dowolnoSci interpretacyjnej”.
UZASADNIENIE: Ustalenie dotyczy okreslenia, ktére powszechnie jest uzywane w dziedzinie
ochrony krajobrazu kulturowego. Przedmiotowe okreslenie uzywane jest jedynie w specjalnych
miejscach np. w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.66. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,nie ma uzasadnienia dla lokalizowania uslug sakralnych na terenie
MU4”.
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UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Jest uzasadnienie dla
lokalizowania ustug sakralnych na terenie MU4 1 wynika z bezposredniego otoczenia.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.67. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,Dla terenow MU1-13 w ustaleniach szczegélowych w §10 nie
okreslono wskaznikéw intensywnos$ci zabudowy. Zapisano jedynie, Ze okreslajg je linie zabudowy. Jest
to niezgodne z wymaganym zakresem projektu planu miejscowego”.
UZASADNIENIE: Intensywno$¢ dla przedmiotowego terenu wynika wprost z historycznych
uwarunkowaé mozliwo$ci rozwoju przedmiotowych terenow i zostata $cisle okreslona w projekcie,
jako zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.68. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,dla terenow MU1-13 w ustaleniach szczegotowych w §10 nie
okreSlono udzialu powierzchni biologicznie czynnej. ,Ilos¢ historyczna' jest okreSleniem
nieprecyzyjnym i dopuszczajacym dowolno$¢ interpretacji”.
UZASADNIENIE: Ustalenie dotyczy okreslenia, ktore powszechnie jest uzywane w dziedzinie
ochrony krajobrazu kulturowego. Przedmiotowe okreslenie uzywane dla obszaru wpisanym do
rejestru zabytkow.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.69. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka

dotyczy zapiséw projektu planu: ,,dla terenéw MU1-13 powinien pojawi¢ si¢ zakaz podzialu na dzialki

budowlane”.
UZASADNIENIE: W obszarze wpisanym do rejestru nadrzednymi dziataniami sg dzialania
konserwatorskie zakaz podziatu na dziatki budowlane jest sprzeczny z obowigzujacym prawem oraz
z wytycznymi konserwatorskimi dotyczacymi odtwarzania parceli historycznych.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.70. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,teren MN/Ua2 powyzej istniejacego cmentarza zostal wyznaczony
niezgodnie ze Studium. W Studium jest to teren lak i pastwisk i w wiekszosci znajduje sie poza
maksymalng granica zainwestowania”.
UZASADNIENIE: Studium w tym zakresie posiada wewnetrzng sprzeczno$¢ gdyz zgodnie z
wyznaczonymi strefami jest to teren przeznaczony pod trwale zainwestowanie i nie jest to strefa
rozwoju rolnictwa.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.71. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,niezrozumialym jest zapis w §11 ust 6. pkt. 1b (zapis ten pojawia sie
réwniez w innych paragrafach ustalen szczegoélowych). Brak definicji osi kompozycyjnej. Brak
definicji ,,charakteru' reklamy”.

UZASADNIENIE: Zapis zwigzany jest bezposrednio z ksztaltowaniem przestrzeni publicznych.
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» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.72. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,brak definicji dla okreSlenia ,zabudowa mieszkaniowa
Srodmiejska"”.
UZASADNIENIE: Przedmiotowa definicja powiazana jest z prawem powszechnie stosowanym.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecno$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.73. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,brak uzasadnienia dla funkcji terenéw MS1 i MS2 (Sr6dmiejska)
odmiennej niz na otaczajacych terenach MU1-MU13 (mieszkaniowo-ustugowa)”.
UZASADNIENIE: Tereny MS1 i MS2 uzyskaly specjalny status w planie ze wzgledu na ich
lokalizacj¢ w centralnej czg$ci staromiejskie;j.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.74. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,ustalenia dla terenéw MS1 i MS2 s3 niejasne. Na obydwu tych
terenach nie mozna zachowac ciagloSci pierzei, gdyz sa one oddzielone terenami drogowymi od
sgsiedniej zabudowy”.

UZASADNIENIE: Plan nie odnosi si¢ do stanu istniejacego, idea przeznaczen bylo umozliwienie

wprowadzenia zabudowy parahistorycznej w tym w formie pierzei.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.75. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka

dotyczy zapisow projektu planu: ,,na terenach MU1 i MS2 nie wrysowano drég gminnych”.
UZASADNIENIE: Status drog gminnych nie jest tozsamy z ustalonym planem przebiegiem drog
dojazdowych.

» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.76. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,przystanek autobusowy z poczekalnia i placem manewrowym nie
moze byé¢ ukryty pod przeznaczeniem terenu na funkcje mieszkaniowe (§ 12 ust 5 pkt.2). Ta funkcja
zgodnie z przepisami wymaga wydzielenia”.
UZASADNIENIE: Plan miejscowy nie jest inwentaryzacja stanu istniejacego. Idea wyznaczenia
terenu MS2 bylo uzyskanie lokalizacji zabudowy o wysokich walorach architektoniczno —
urbanistycznych i konserwatorskich, stanowigcych wizytdowke miejscowosci. Dlatego zapis
zwigzany z realizacjg obstugi autobusowej winien by¢ powigzany z zabudowa prahistoryczng.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 9 Radnych, 8
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”.

Uwaga nr 10.77. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
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dotyczy zapiséw projektu planu: ,linie zabudowy na terenie MS2 wrysowano bez pozostawienia
miejsca na przystanek i petle”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.78. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,w ramach przeznaczenia podstawowego nie mozna dopuszczaé
innych funkcji z mozliwoscig lokalizowania ich samodzielnie, a dopuszczono tak np. w §13 ust.2, §14
ust.2. Przepisy odrebne dopuszczaja lokalizacje innej funkeji jedynie na 30% powierzchni uzytkowej
budynku funkcji podstawowej. Przeznaczenie uzupelniajace lokalizowane samodzielnie musi pojawié
sie w nazwie funkcji obok funkcji podstawowej”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.79. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,zawarte w § 14 ust.S pkt 2 ustalenia dla terenu RMI1 sg
niezrozumiale. Dopuszcza si¢ tam tylko 1 kondygnacje¢ dla zabudowy zagrodowej o wys. 10m (!), dach
o kacie nachylenia 20° w formie zielonego tarasu (na terenie opracowania nie wystepuja takie dachy,
wiec ustalenie to jest niezgodne za Studium). Ustalenia dla terenu RM1 powinny by¢ typowymi dla
lokalnej (sasiedniej) zabudowy zagrodowej.”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia. Idea lokalizowania
tego typu zabudowy byto zmniejszenie ingerencji cztowieka w krajobraz przyrodniczy.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.80. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,brak uzasadnienia dla obowiazujacej linii zabudowy na terenie
RMI1. Lokalizacja zabudowy powinna tu zaleze¢ od uwarunkowan terenowych, funkcjonalnych i
ekspozycyjnych”.
UZASADNIENIE: Lokalizacja przedmiotowej linii wynika z obowigzujacej decyzji o warunkach
zabudowy.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.81. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,nie powinno si¢ dopuszcza¢ do wtéornych podzialéw na dzialki
budowlane na terenach RM i RM1, gdyz sa to tereny lezace w granicach Parku Kulturowego, wazne
krajobrazowo i powinny by¢ maksymalnie chronione przed wprowadzaniem zabudowy. Poprzedni
plan miejscowy nie przewidywal podzialu tych dzialek na mniejsze”.
UZASADNIENIE: W obszarze Parku Kulturowego nadrzgdnymi dziataniami sg dziatania
konserwatorskie zakaz podziatu na dziatki budowlane jest sprzeczny z obowigzujacym prawem. Nie
uwzgledniono uwagi zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu
Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. plan nie moze ustala¢ oraz rozstrzygaé w
zakresie ksztattowania ,,dzialek budowlanych”
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.
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Uwaga nr 10.82. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka

dotyczy zapiséw projektu planu: ,tereny UT1 (nowej zabudowy) zlokalizowane powyzej OSrodka

Rekreacyjno-Integracyjnego "SREBRNA GORA" zostaly wyznaczone niezgodnie za Studium. Leza

one rowniez w granicy wpisu na liste pomnikow historii i w granicy ochrony konserwatorskiej ,,B".

Ponadto ustalenia dla tych terenéw sa niezgodne z Planem Ochrony Fortecznego Parku Kulturowego”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wylozenia. Teren zgodny ze
studium.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecno$ci 9 Radnych, 9

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujgcych sie”.

Uwaga nr 10.83. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,w tresci uchwaly nie uwzgledniono ZzZadnego ograniczenia
dotyczacego wielkosci i lokalizacji reklam na budynkach (zwlaszcza zabytkowych) i ogrodzeniach. Nie
okreslono, czy w ogéle mozna umieszczaé takie reklamy, a jesli tak, to ile procent elewacji/ogrodzenia
moga zajmowac”.

UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia. Plan zawiera ustalenia

w zakresie lokalizacji reklam.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.84. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiso6w projektu planu: ,,jezeli w planach gminy jest lokalizacja centrum hotelowego na
terenie US2, to wyznaczona w planie funkcja uslug sportu i rekreacji nie pozwala na takg lokalizacje.
Teren ten powinien mieé¢ raczej funkcje ustlug turystycznych i/lub ustug”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.85. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,na rysunku planu nie wystepuje teren US1, a w tekscie jest”.
UZASADNIENIE: Teren US1 znajduje si¢ przy dolnej stacji wyciagu.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.86. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,niezrozumiale sa zapisy dla terenu US przy ul. Kapielowej.
Dopuszezono zabudowe do 18m wysokosci (to 6-pietrowy blok mieszkalny). Dopuszcza si¢ podzial na
dzialki budowlane po 3000m? Ponadto zapisy te sa niezgodne ze Studium w kwestii ksztaltowania
parametréw zabudowy”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia. Nie uwzgledniono
uwagi zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu Sygn. akt II
SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. plan nie moze ustala¢ oraz rozstrzyga¢ w zakresie
ksztattowania ,,dziatek budowlanych”
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.87. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,tereny U i Ul nie powinny znajdowa¢é si¢ w tekScie we wspdélnym
paragrafie. Teren Ul to jeden z najwazniejszych obiektow zabytkowych Srebrnej Gory wpisanych do



70

rejestru i powinien mie¢ osobne ustalenia dot. ochrony i adaptacji”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wytozenia. Przedmiotowe tereny
posiadajg jednorodne przeznaczenie - tereny zabudowy ustugowe;j
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.89. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,na terenie UT/US3 znajduje si¢ hotel ,,Sportowy'". Nie zostal on
uwzgledniony w ramach przeznaczenia podstawowego terenu, gdyz w § 17 ust.1 okreslono je tylko
jako ustugi sportu i rekreacji”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie drugiego wyltozenia. Przeznaczenia terenow
ulegly redakcji na podstawie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu Sygn.
akt Il SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.90. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka

dotyczy zapiséw projektu planu: ,,bledne sa zapisy w § 18 dla terenu Utfl. Tam nie ma ,bryly

budowli" i nie ma czego przebudowa¢é ani rozbudowa¢é”.
UZASADNIENIE: Ideg przeznaczen oznaczonych symbolem UTTf jest odtwarzanie obiektow
parahistorycznych o charakterze militarnym, zgodnie z wytycznymi Rady Ochrony Parku
Kulturowego.

» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.91. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka

dotyczy zapisow projektu planu: ,,brak uzasadnienia dla lokalizacji ogromnego terenu KS1. Teren ten

jest na granicy terenu Natura 2000”.
UZASADNIENIE: Przedmiotowy teren zwigzany jest bezposrednio z lokalizacja parkingu
strategicznego dla miejscowosci oraz dla obstugi wyciaggu na fort. Lokalizacja zostata uwzgledniona
w prognozie uzgodnionej przez RDOS.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.92. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,nigdzie w prognozie skutkéw wplywu ustalen planu na $rodowisko
nie omowiono terenu KS1. Nie znalazl si¢ on w nawet w syntetycznej ocenie koncowej, gdzie
nalezaloby odnies¢ si¢ do wszystkich terenéw. Nie przeanalizowano wplywu tej inwestycji na tereny
Natura 2000. Obok terenéw P/U i KDG bedzie to najbardziej ucigzliwy dla Srodowiska obszar, a zostal
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on pominiety w prognozie”.
UZASADNIENIE: Zgodnie z prognoza przedmiotowe planowane tereny ujete w planie dotycza
obszaréw w bezposrednim sgsiedztwie obszaru Natura 2000, gdzie przed podj¢ciem inwestycji
zaleca si¢ przeprowadzenie oceny wpltywu przedsiewzigcia na gatunki roslin i zwierzat -Siedliska
przyrodnicze, jesli lokalizowane przedsiewziecie bedzie tego wymagato.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.93. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,nieprawidlowo wrysowane tereny komunikacyjne wokdl terenu
MUG6. Brak oznaczen dla ul. Plac Wypoczynkowy. Tereny drogowe wrysowane tam, gdzie ich nie ma
lub tam, gdzie sa jedynie ciagi piesze”.

UZASADNIENIE: Zadaniem ustalen planu jest perspektywiczny, okreslony rozwdj miejscowosci, a

nie jedynie sankcjonowanie istniejacego przeznaczenia.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 10.94. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapiséw projektu planu: ,,nieprawidlowo wrysowany teren drogowy KDPJ przy ul. Letniej 26.
Tam jest tylko przej$cie piesze nawet bez mozliwosci drogi rowerowej”.
UZASADNIENIE: Zadaniem ustalen planu jest perspektywiczny, okreslony rozwdj miejscowosci, a
nie jedynie sankcjonowanie istniejacych uwarunkowan. Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie
drugiego wyltozenia. Prawidlowo wrysowany teren drogi.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.95. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,nieprawidlowo wrysowany teren drogowy KDPJ na gornej cze$ci ul.
Waskiej”.
UZASADNIENIE: Zadaniem ustalen planu jest perspektywiczny, okreslony rozwdj miejscowosci, a
nie jedynie sankcjonowanie istniejacych uwarunkowan. Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie
drugiego wytozenia. Prawidlowo wrysowany teren drogi.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 10.96. zlozona w dniu 22-10-2010 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bieleckg
dotyczy zapisow projektu planu: ,nieprawidtowo wrysowany teren drogowy KDPJ na dolnej czesci ul.
Letniej”.
UZASADNIENIE: Zadaniem ustalen planu jest perspektywiczny, okreslony rozwdj miejscowosci, a
nie jedynie sankcjonowanie istniejacych uwarunkowan. Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie
drugiego wytozenia. Prawidlowo wrysowany teren drogi.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Zbior uwag zamieszczonych w wykazie dostepny jest w Urzedzie Gminy Stoszowice, Stoszowice 97, 57-213
Stoszowice.

Wylozenie nr 3 — cze$¢ A
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Zgodnie z zalacznikiem do przedmiotowego zarzadzenia uwagi zostaly w caloSci lub w czesci
nieuwzglednione oraz w calo$ci lub w czesci uwzglednione.

Uwaga nr 1. zlozona w dniu 25-10-2012r., (data datownika) przez Pania Barbare Buczak dotyczy

zapisow projektu planu: ,,usytuowanie kierunku kalenicy budynku mieszkalnego przy ul. Jasnej 15”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wylozenia, zwigzanego
z procedurg naprawcza w zakresie wyroku WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5
stycznia 2012 r. Ponadto przedmiotowe oznaczenie zastosowane na zatgczniku graficznym planu,
dotyczy obowiazujacego kierunku kalenicy dla wyznaczonych planem terenéw. Dla terenu
oznaczonego symbolem MNal, gdzie znajduje si¢ budynek mieszkalny przy ul. Jasnej 15, ustalony
uktad kalenicy wyznaczony zostat zarowno w uktadzie prostopadtym jak i rownoleglym w stosunku
do dtuzszych bokéw przedmiotowego terenu. Jednoczesnie zapis zawarty w par. 13 ust. 5 pkt 4) lit b)
0 brzmieniu ,,dopuszcza si¢: (...) zachowanie w obecnej formie architektoniczno-przestrzennej
obiektow istniejgcych, niespetniajacych parametrow i wskaznikow okreslonych w planie, (...)”
jednoznacznie przesadzajac o mozliwosci zachowania istniejacego uktadu potaci dachowych.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecno$ci 9 Radnych, 9

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 2.1. zlozona w dniu 12-11-2012., (data datownika) przez Pana Macieja Szmidta dotyczy

zapis6w projektu planu: ,,zmiana zapisu okreslajacego dopuszczalng wysokos¢ zabudowy”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wylozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Przedmiotowy teren
posiada odmienne uwarunkowania zwigzane z ksztaltowaniem zabudowy, niz teren oznaczony
symbolem MN/Ub.

ZYozona w ustalonym terminie uwage, rozpatruje si¢ w czgs$ci w zakresie ksztattowania zabudowy;
lokalizacja nieruchomo$ci wymaga odpowiedniego ksztaltowania zabudowy, w zwigzku z tym
przyjeto parametryzacje zabudowy jak dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe lokalizowang na
stokach eksponowanych krajobrazowo, z uwzglednieniem przedpola Twierdzy Srebrogorskie;.

» W zwigzku z powyzszym uwage nie uwzglednia sig¢.

Pan Jacek Godlewski — poinformowat, ze w uzasadnieniu nastgpit btad pisarski powinno byc¢:
-UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wylozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroclawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Przedmiotowy teren
posiada odmienne uwarunkowania zwigzane z ksztaltowaniem zabudowy, niz teren oznaczony
symbolem MN/Ub.

Ztozona w ustalonym terminie uwage, rozpatruje si¢ negatywnie w zakresie ksztattowania
zabudowy: lokalizacja nieruchomosci wymaga odpowiedniego ksztalttowania zabudowy, w zwiagzku
z tym przyjeto parametryzacj¢ zabudowy jak dla terenow przeznaczonych pod zabudowe
lokalizowana na stokach eksponowanych krajobrazowo, z uwzglednieniem przedpola Twierdzy
Srebrogorskiej.

» W zwigzku z powyzszym uwage nie uwzglednia si¢ w catosci.”

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.

Poddana pod glosowanie uwaga z uwzgledniona poprawka wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w

obecnosci 9 Radnych, 9 glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecno$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.



73

Uwaga nr 3.1. zlozona w dniu 13-11-2012., (data datownika) przez Panstwa Ryszarda i Barbare
Jamroszczyk dotyczy zapisow projektu planu: ,,poszerzenie KDW — ul. Warowna kosztem powierzchni
dzialek skutkuje naruszeniem interesu wlascicieli dzialki”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wylozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Ponadto droga KDW
zostata wyznaczona planem o szerokoSci zadanej wraz z mozliwoscig lokalizacji niezbednej
infrastruktury technicznej. Przedmiotowa droga wewnetrzna, wyznaczona planem, zostata
zaklasyfikowana na podstawie ograniczonej dostepnosci komunikacyjnej uwarunkowania
zwigzanego z funkcjonowaniem FPK.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 3.2. zlozona w dniu 13-11-2012., (data datownika) przez Panstwa Ryszarda i Barbare
Jamroszezyk dotyczy zapisow projektu planu: ,odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy
W odleglosci 17m od linii rozgraniczajacej dzialke skutkuje naruszeniem interesu wlascicieli
nieruchomosci”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wylozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt IT SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Linia zabudowy respektuje
ustalenia konserwatorskie w zakresie: strefy "A" $cislej ochrony konserwatorskie;j.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 3.3. zlozona w dniu 13-11-2012., (data datownika) przez Panstwa Ryszarda i Barbare

Jamroszczyk dotyczy zapisow projektu planu: ,,brak zgody wlasciciela dzialki na przeksztalcenie drogi

publicznej (ul. Warowna) na KDW, poniewaz stanowi to naruszenie interesu wlascicieli dziatki.”
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wylozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Ponadto droga KDW
zostata wyznaczona planem o szeroko$ci zadanej wraz z mozliwoscia lokalizacji niezbednej
infrastruktury technicznej. Przedmiotowa droga wewnetrzna, wyznaczona planem, zostala
zaklasyfikowana na podstawie ograniczonej dostgpnosci komunikacyjnej uwarunkowania
zwigzanego z funkcjonowaniem FPK. Droga wyznaczona planem zachowuje swoje dotychczasowe
przeznaczenie.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 3.4. zlozona w dniu 13-11-2012., (data datownika) przez Panstwa Ryszarda i Barbare
Jamroszczyk dotyczy zapisow projektu planu: ,,wnioskujemy o zmiane zapisu dotyczacg nakazu
stosowania czerwonej dachéowki i wprowadzenie zapisu na pokrycie dachu w kolorystyce naturalnej
bez zdefiniowania rodzaju materialu”
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wyltozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji treSci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Zastosowanie ustalonego
pokrycia uwarunkowane jest ustaleniami konserwatorskimi w zakresie FPK oraz stref
konserwatorskich E i K, ponadto w obszarze opracowania planu dominuje dachowka ceramiczna
w Kkolorze czerwonym.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecno$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.
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Uwaga nr 4.1.1. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka

dotyczy zapis6w projektu planu: ,,ustalenia Planu w §6 nie zawieraja szczegélowych zasad i warunkow

scalania i podzialu nieruchomosci, o ktorych jest mowa w art.15 ust.2 pkt.8. u.p.z.p.”.
UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czesci:

- negatywnie, tj. w zakresie braku szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podzialu
nieruchomosci.
» W zwiazku z powyzszym uwag nie uwzglednia / uwzglednia si¢ w czgsci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 4.1.2. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapisow projektu planu: ,,przeznaczenie terenoéw okreSlone w § 16, 17, 18, 20, 21, 23 jest
niejednoznaczne. Do okre§lonego przeznaczenia podstawowego dopisano dodatkowo zabudowe
uslugowa (roéwniez jako przeznaczenie podstawowe). Taki zapis pozwala na calkowita wymiane
przeznaczenia na uslugowe i stwarza zagrozenie dowolnego dokonania faktycznej zmiany
przeznaczenia terendw, z pomini¢ciem wymaganej procedury, nakazanej przepisem art. 17 w zwigzku
z art. 27 u.p.z.p.”.

UZASADNIENIE: Plan nie umozliwia catkowitej zmiany przeznaczenia podstawowego oraz

jednoznacznie okresla przeznaczenie podstawowe.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catoSci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 4.1.4. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka
dotyczy zapis6w projektu planu: ,,przeznaczenie ustalone w §30 dla terenu KS1 nie jest jednoznaczne i
dopuszcza jako przeznaczenie uzupelniajace przeznaczenie diametralnie inne niz okreslone dla terenu,
przy czym biorac pod uwage wielko$¢ terenu KS1 (ok. 3 ha) oznacza to mozliwo$s¢ wprowadzenia
innego sposobu zagospodarowania terenu na powierzchni prawie 0,5 ha z pomini¢ciem wymaganej
procedury planistycznej. Ponadto w zapisach §30 nie ma zadnych ustalen dla zabudowy ushugowe;j”.
UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgsci:

- negatywnie, tj. w zakresie korekty ustalenia przeznaczenia terenu,
» W zwigzku z powyzszym uwag nie uwzglednia / uwzglednia si¢ w czeSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 4.2. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka dotyczy
zapiséw projektu planu: ,projektanci planu dla wiekszo$ci terenow przyjmuja maksymalny kat
nachylenia potaci dachowych 45°, podczas gdy charakterystyczny dla rejonu jest spadek 45°-55° (i
forma dwuspadowa). Obecne zapisy planu uniemozliwia postawienie jakiegokolwiek budynku z forma
dachu zblizona do dachéw istniejacych, nawet w strefie ochrony konserwatorskiej. Przyjecie
maksymalnego kata nachylenia 55° pozwoliloby ksztaltowaé zabudowe nawigzujaca bryla do
istniejacej”.
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UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wylozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Rozstrzygnigcie
W powigzaniu z wczesniejszym rozstrzygnigciem uwagi z pierwszego wylozenia U 1.15.1.1.a)-b).
W uwadze zlozonej w trakcie pierwszego wylozenia Pani prezentowala teze, ze kat nachylenia potaci
»powinien zosta¢ doktadnie zapisany w przedziale charakterystycznym dla rejonu spadku, czyli 45°-
50°”, propozycja ta jest odmienna od ztozonej w 2012 roku. Ponadto w obszarze opracowania
wystepuja dachy o roznym kacie nachylenia potaci dachowej, prezentowane w uwadze paramenty sa
teoretyczne i1 nie odnosza si¢ do konkretnego miejsca. Gtownym celem ustalen planu jest ochrona
krajobrazu kulturowego miejscowosci i zapobieganie wprowadzaniu zabudowy obcej kulturowo np.
tzw. ,,zabudowy zakopianskiej”.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 4.3. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka dotyczy
zapisoéw projektu planu: §9 ust.5 pkt. 1 ppkt. g nakazuje ,,utrzymanie wysokosci nowych budynkéw do
wysoko$ci budynkéw sasiadujacych', co jest zaleceniem nieprecyzyjnym, zwlaszcza, ze w projekcie
planu nie zdefiniowano pojecia ,,budynkow sasiednich”, a niektére wykladnie definiujg budynki
sgsiednie nawet w znacznej odleglosci od danej dzialki (np. przy okreslaniu warunkéw zabudowy
dzialki obszar analizowanej zabudowy sasiedniej moze mie¢ promien nawet kilkuset metrow).
UZASADNIENIE: Uwaga narusza uzgodnienie konserwatorskie planu.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygni¢ciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 4.4. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka dotyczy
zapisow projektu planu: ,dla dzialek niezabudowanych na terenach MU1-MU13 nie wyznaczono
maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy. Jest to niezgodne z wymaganym zakresem projektu
planu miejscowego”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wylozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji treSci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Ponadto maksymalny
wskaznik zabudowy dziatki, okreslaja nieprzekraczalne linie zabudowy.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 4.5. ztozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka dotyczy
zapiséw projektu planu: ,dla terenéw MU1-MU13, ktére sa w wiekszosci terenami zabudowy
wielorodzinnej ustalono wskaznik powierzchni biologicznie czynnej niezgodny z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (min. 25%)”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wyltozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaly na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Plan jednoznacznie okresla
powierzchni¢ biologicznie czynng.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 4.6. ztozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bieleckg dotyczy
zapiséw projektu planu: ,dla terenéw MS1 i MS2, ktére sa terenami zabudowy wielorodzinnej
ustalono wskaZznik powierzchni biologicznie czynnej niezgodny z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw techmicznych, jakim powinny



76

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (min. 25%)”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wylozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczgcymi redakcji treSci uchwatly na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Plan jednoznacznie okresla
powierzchnig¢ biologicznie czynng.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 4.7. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka dotyczy
zapis6w projektu planu: ,,teren UT-M1 ze wzgledu na swoje wymiary (szeroko$¢ 2-3 metry) nie moze
by¢ terenem zabudowy mieszkaniowej, a jedynie budynkéw gospodarczych (i taka ma obecnie
funkcje). Jego oznaczenie i nazwa jest niezgodna z zapisami par.20 ust.5 pkt 2”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wyltozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt I SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Ponadto przedmiotowy
teren jest terem przeznaczonym pod zabudowe.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 4.8. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka dotyczy
zapisoOw projektu planu: ,,ustalenia Planu likwiduja teren dla istniejacego przystanku komunikacji
autobusowej PKS i nie lokalizuja nowego”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wyltozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt Il SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Ponadto ustalenia planu
zachowuja lokalizacje przystanku autobusowego §12 ust. 6 pkt. 2).
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Rady Gminy Pani Teresa Tesna — oglosila 15 minutowa przerw¢ w obradach. Po tym
czasie wznowiono posiedzenie Rady Gminy Stoszowice

Sekretarz Gminy Pani Magdalena Tesna-Pitner - przystapita do odczytywania uwag.

Uwaga nr 4.9. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka dotyczy
zapiséw projektu planu: ,,na terenach MU13 i MS2 nie wrysowano drogi obslugujacej zabudowe na
terenie MU13, stanowiacej jedyny dojazd do budynkow”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wylozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Ponadto ustalenia planu
zachowuja i dopuszczaja dojazdy do budynkow.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 4.10. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka dotyczy
zapiséw projektu planu: ,,ustalenia Planu dla terenu UT4 nie uwzgledniaja istniejacej zabudowy -
punktu gastronomicznego. Ze wzgledu na uwarunkowania terenowe nie ma tam natomiast mozliwoS$ci
poprowadzenia trasy turystyczno-dydaktycznej”.
UZASADNIENIE: Uwaga narusza uzgodnienia konserwatorskie.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
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Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 4.11. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka dotyczy
zapis6w projektu planu: ,ustalenia Planu dla terenu UT4 nie dopuszczajq lokalizacji zabudowy, ale
wprowadzaja wskaznik powierzchni zabudowy.
UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgsci
pozytywnie w zakresie wprowadzenia nowej redakcji dopuszczen i parametrow,
negatywnie, tj w zakresie braku szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia/uwzglednia si¢ w czgsci
Pan Jacek Godlewski - poinformowat, ze w uzasadnieniu nastgpit btad pisarski prawidlowy zapis powinien
brzmie¢:
.UZASADNIENIE: Uwaga narusza uzgodnienia konserwatorskie.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia w catosci.”
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga z uwzgledniona poprawka w uzasadnieniu wraz z rozstrzygnieciem
zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9 glosami ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow
»Wwstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 4.12. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka dotyczy
zapisow projektu planu: ,,w par. 5 ust. 11 zapisano zakaz tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania terenéw za wyjatkiem okazjonalnego zagospodarowania zwiazanego z
wystawami, targami, akcjami promocyjnymi, festynami itp. W zwiazku z obecnym uzytkowaniem
niektorych terendéw, innym niz okreSlone w Planie zagospodarowanie docelowe, postuluje si¢
wprowadzenie dodatkowo zapisu dopuszczajacego kontynuacje sposobu uzytkowania budynkoéw i
terené6w w sposéb zgodny ze stanem istniejacym w dniu uchwalenia planu do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z przeznaczeniem okre§lonym w planie”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wylozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Uwaga niezgodna
Z rozporzadzeniem w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej”.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 4.13. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bieleckg dotyczy
zapisow projektu planu: ,,w celu ochrony ekspozycji i ograniczenia zabudowy na terenach MN/Ual
postuluje si¢ utrzymanie zapiséw z poprzedniego planu miejscowego. Dla dzialek 90, 91 i 281
okreslono tam mozliwos¢ lokalizacji max. 5 budynkéw mieszkalno-pensjonatowych,
dwukondygnacyjnych ze stromym dachem i kubaturg nieprzekraczajacg 1000 m3. Dzialka 75/2 nie
byla w ogole przeznaczona do zabudowy. Na dzialkach 76/2, 76/4 i 76/5 plan dopuszczal oprécz
istniejacego pensjonatu "Maria", jedynie budowe jednego budynku mieszkalno-pensjonatowego,
dwukondygnacyjnego ze stromym dachem, na max. 50 miejsc noclegowych. Plan nie dopuszczal tez
dzielenia tych dzialek na mniejsze dzialtki”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wyltozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Ponadto uwaga narusza
sentencj¢ w/w wyroku WSA w sprawie ustalenia minimalnej wielkos$ci wydzielanych dziatek
budowlanych. Przyjecie uwagi skutkowaé bedzie wprost uniewaznieniem uchwaty w catosci.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 4.14. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka dotyczy
zapiséw projektu planu: ,tereny zabudowy mieszkaniowej w sasiedztwie terenéw P/U nie sa w Zaden
sposob chronione od uciazliwos$ci zwiazanych z produkcja. Postuluje si¢ wprowadzenie, poprzez zapisy
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planu miejscowego, nakazu lokalizacji zieleni izolacyjnej lub ekranéw akustycznych od strony
zabudowy mieszkaniowej przy ul. Kgpielowej”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wylozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Rozstrzygnigcie
W powigzaniu z wcze$niejszym rozstrzygnigciem uwagi z pierwszego wylozenia U.1.2.1. Ponadto
ustalenia zwigzane z ochrong przedmiotowych terenow znajduja si¢ w § 8.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecno$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 4.15. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka dotyczy

zapisow projektu planu: ,,nigdzie w ustaleniach ani na rysunku planu nie wprowadzono istniejacego

ujecia wody obslugujacego sie¢ wodociagowa w Srebrnej Gorze (oraz jego strefy ochronnej)”.
UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czesci:

- negatywnie, tj. niec wprowadza¢ dodatkowych ustalen zwigzanych z funkcjonowaniem ujecia.
Przedmiotowe ujecie podlega ochronie na podstawie decyzji administracyjnych oraz przepisow
odrgbnych. Ustalenia planu nie naruszajg zasad ochrony oraz funkcjonowania ujecia wody,

» W zwigzku z powyzszym uwag nie uwzglednia / uwzglednia si¢ w czeSci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 4.16. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Panig Agnieszke Bielecka dotyczy
zapiséw projektu planu: ,,nigdzie nie zostalo zdefiniowane pojecie ,,ustug publicznych”, ktore okresla
przeznaczenie terenu UP”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wylozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Rozstrzygnigcie
W powiazaniu z wczesniejszym rozstrzygnigciem uwagi z pierwszego wylozenia U.1.15.78. Ponadto
ustugi publiczne zostaty okreslone w przepisach odrebnych.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecno$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 4.17. ztozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bielecka dotyczy
zapisow projektu planu: ,,nie powinno si¢ dopuszczaé¢ do wtéornych podzialéw na dzialki budowlane na
terenach RM i RM1, gdyz sa to tereny lezace w granicach Parku Kulturowego, wazne krajobrazowo i
powinny by¢ maksymalnie chronione przed wprowadzaniem zabudowy. Poprzedni plan miejscowy nie
przewidywal podzialu tych dzialek na mniejsze”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wyltozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt 1T SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Ponadto uwaga narusza
sentencje w/w wyroku WSA w sprawie ustalenia w planie zakazu i parametryzacji podziatow
dziatek. Przyjecie uwagi skutkowac¢ bedzie wprost uniewaznieniem uchwaty w catosci.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 4.18. ztozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Pania Agnieszke Bieleckg dotyczy
zapiséw projektu planu: ,tereny UT1 (nowej zabudowy) zlokalizowane powyzej OS$rodka
Rekreacyjno-Integracyjnego "SREBRNA GORA” zostaly wyznaczone niezgodnie za Studium. Leza
one réwniez w granicy wpisu na liste pomnikéw historii i w granicy ochrony konserwatorskiej ,,B".
Ponadto ustalenia dla tych terenéw sg niezgodne z Planem Ochrony Fortecznego Parku Kulturowego”.

UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wylozenia. Uwaga nie jest
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zwigzana z dziataniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tre$ci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11. Ponadto projekt planu uzyskal stosowne
uzgodnienia konserwatorskie.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie¢”.

Uwaga nr 5.1. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Soltysa Srebrnej Gory Dorote
Wild oraz Rade Solecka Solectwa Srebrna Gora reprezentowana przez Pania Agnieszke Bielecka,
dotyczy zapisow projektu planu: ,,wnioskuj¢ o zmiane¢ przeznaczenia czeSci terenu oznaczonego
W projekcie planu UP z uslug publicznych na tereny zieleni urzadzonej z dopuszczeniem urzadzen
sportu i rekreacji (boiska, place zabaw)”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wyltozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11. Ponadto w ramach przeznaczenia podstawowego
dopuszczone zostaly ustugi sportu i rekreacji.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 5.2. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Soltysa Srebrnej Gory Dorote
Wild oraz Rade Solecka Solectwa Srebrna Gora reprezentowana przez Pania Agnieszke Bielecka,
dotyczy zapisow projektu planu: ,,wnioskuje¢ o stworzenie terenu sluzacego potrzebom mieszkancow,
jak i turystow”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wyltozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11. Ponadto plan umozliwia wyposazenia
przedmiotowego obszaru w urzadzenia shuzace potrzebom mieszkancoOw oraz turystow.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 5.3. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Soltysa Srebrnej Gory Dorote
Wild oraz Rade Solecka Solectwa Srebrna Goéra reprezentowana przez Panig Agnieszke Bielecka,
dotyczy zapiséw projektu planu: ,tereny ZP zlokalizowane ponizej ogrodkow dzialkowych
W otoczeniu nowo projektowanych terenéw mieszkaniowych polozone sa na gruntach prywatnych. Ich
zagospodarowanie i dostepnos¢ beda zalezaly od planéw wlasciciela lub spowoduja koniecznos$¢
wykupienia przez Gmine Stoszowice (w tek$cie planu brak jest dokladnych ustalen w kwestii
dostepnosci, terminu i sposobu realizacji zagospodarowania). Ponadto tereny te znajduja si¢ obecnie w
znacznej odleglosci od istniejacych terenéw zabudowy i polozone sa na nieuzytkach rolnych bez
jakiejkolwiek zieleni wysokiej. Biorac pod uwage koszty zwiazane z urzadzeniem i utrzymaniem
terenéw zielonych oraz brak dochodéw z takiego terenu prywatni wlasciciele zazwyczaj nie angazuja
sie w takie inwestycje”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wyltozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji treSci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11. Ponadto przedmiotowy teren stanowi obudowe
cieku wodnego i stanowi¢ ma docelowo przestrzen wspolng mieszkancow wydzielong w ramach
nowo projektowanego osiedla mieszkaniowego.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 6.1. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda, dotyczy
zapiséw projektu planu: ,,wnosze o dokonanie stosownego zapisu w MPZP i dokonanie wywlaszczenia
w/w nieruchomosci na cele publiczne za stosownym odszkodowaniem. Zapisy projektu MPZP
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nakazujace wlascicielowi terenu ,,utrzymanie 50 miejsc parkingowych dla samochod6éw osobowych
oraz 5 dla autobuséw o charakterze ogolnodostepnych" sa niezgodne z prawem i wprowadzono je
calkowicie wbrew woli wla$ciciela i ponadto powoduja wewnetrzng sprzeczno$¢ zapiséw planu - w
szczegolnosci § 18. 1. p5 ust. 5) nakazujacego ,,odtworzenie nieistniejacej formy budynku jako
parahistoryczna". Liczba miejsc parkingowych niezbednych do obslugi stosownej funkcji w/w dzialki
(funkcji turystycznych i ustugowych) wynika z przepiséw prawa. W zwiazku z powyzZszym domagam
sie wykreslenie z projektu planu zapisow nakazujacych "zapewnienie 50 miejsc parkingowych oraz 5
miejsc dla autokarow".
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wylozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11. Ponadto brak jest na etapie sporzadzenia planu
mozliwos$ci przeprowadzenia procedury wywtaszczenia. Przedmiotowa nieruchomo$¢ nie posiada
stosownego przeznaczenia ustanowionego planem miejscowym, natomiast stanowi ona parking, co
W powigzaniu z przedmiotem uwagi wyczerpuje ustalenia zwigzane z zachowaniem istniejacego
przeznaczenia w formie jedynego strategicznego parkingu na Przetgczy Srebrno Gorskiej. Liczbe
miejsc parkingowych okreslaja ustalenia planu na podstawie rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 6.2. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda, dotyczy
zapiséw projektu planu: ,,w rysunku Planu (1:2000) oraz opisie budowli Twierdzy Srebrnogoérskiej,
brak jest wyszczegolnienia obiektow twierdzy objetych wpisem do rejestru zabytkow oraz wpisem na
liste Pomnikow Historii RP (np. Fleszy Chochola Malego, Drogi krytej laczacej Chochola Malego z
Fortem Rogowym wraz z Brama Polna), Obiekty te winny by¢ oznaczone w rysunku Planu symbolem
UTf1. Wnioskuje o zmiane tych zapisow”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wylozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11. Ponadto projekt planu uzyskal stosowne
uzgodnienia konserwatorskie. Projekt planu zawiera obszary wpisane do rejestru zabytkow. Obszary
wpisane do rejestru zabytkéw podlegaja ochronie na podstawie przepisow odrgbnych.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 6.3. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda, dotyczy

zapis6w projektu planu: ,,w rysunku planu (1:2000) oraz tekscie brak jest uwzglednienia istniejgcego

budynku zbiornika wody oraz stacji filtrow systemu wodociagowego Wodociagéw Srebrnogérskich i

brak jest rowniez wyznaczenia dla tego obiektu strefy ochrony ujecia wody. Obiekt znajduje sie

W poblizu budowli twierdzy tzw. Bramy Polnej w obszarze oznaczonym jako ZL. Obiekt ten winien

by¢ oznaczony symbolem W. Wnioskuje o w/w zmiane tych zapisow i rysunku planu”.
UZASADNIENIE: Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie trzeciego wyltozenia. Uwaga nie jest
zwigzana z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaty na podstawie wyroku
WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Ponadto brak jest
W obszarze opracowania zewidencjonowanego uj¢cia wody wraz z budynkiem zbiornika wody oraz
stacji filtrow. Dla przedmiotowych obiektow i urzadzeh ma zastosowanie zapis art. 35 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po dokonaniu inwentaryzacji geodezyjnej
urzadzen i obiektow zwigzanych z ujeciem wody oraz po uregulowaniu rozgraniczenia wlasnosci,
dokonana zostanie zmiana planu w przedmiotowym zakresie.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto$ wnosi uwagi. Nie widze.

Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9

glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Uwaga nr 6.4. zlozona w dniu 19-11-2012 r., (data datownika) przez Pana Patryka Wilda, dotyczy
zapisow projektu planu: ,,w rysunku planu (1:5000) brak jest uwzglednienia istniejacych uje¢ wody
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systemu wodociagowego Wodociagow Srebrnogorskich i brak jest réwniez wyznaczenia dla tych
obiektow strefy ochrony ujecia wody. Wnioskuje o w/w zmiane rysunku planu”.
UZASADNIENIE: Ztozong w ustalonym terminie uwagg, rozpatruje si¢ w czgsci:

- negatywnie, tj. nie wprowadza¢ dodatkowych ustalen zwigzanych z funkcjonowaniem ujecia.
Przedmiotowe ujecie podlega ochronie na podstawie decyzji administracyjnych oraz przepisow
odrgbnych. Ustalenia planu nie naruszajg zasad ochrony oraz funkcjonowania ujecia wody,

» W zwigzku z powyzszym uwag nie uwzglednia / uwzglednia si¢ w czgsci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecno$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Zbior uwag zamieszczonych w wykazie dostepny jest w Urzedzie Gminy Stoszowice, Stoszowice 97, 57-213
Stoszowice.

Wylozenie nr 4 — czeS¢ A
1. Zgodnie z zalacznikiem do przedmiotowego zarzgdzenia uwagi zostaly w calosci nieuwzglednione.

Uwaga nr 1.1. ztozona w dniu 23-01-2013r., (data datownika) przez Pana Leszka Ossowskiego dotyczy
zapisow projektu planu: ,,dzialka nr 57/11 bedaca wlasno$cia autora uwagi ujeta jest w planie
symbolem KDP1 - teren drog pieszo jezdnych. Wniosek o zakwalifikowanie w/w dzialki jako MU -
tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j”.

UZASADNIENIE: Uwaga stanowi wniosek dotyczacy zmiany przeznaczenia terenu i wymaga

przeprowadzenia odrgbnej procedury zwigzanej ze zimng planu miejscowego.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 1.2. ztozona w dniu 23-01-2013r., (data datownika) przez Pana Leszka Ossowskiego dotyczy
zapisow projektu planu: ,,dzialka nr 57/3 zakwalifikowana jako MU - teren zabudowy mieszkaniowo-
uslugowej z nieprzekraczalng linia zabudowy jest niezgodna z historycznym zabudowaniem tego
terenu. Wniosek o przesunigcie linii zabudowy zgodnie z pierwotna zabudowa”.
UZASADNIENIE: W ramach ciaglosci planistycznej, ustalonej w nieobowigzujacym planie
szczegdtowym, lokalizacja linii zabudowy ksztaltuje wspodlczesny krajobraz  kulturowy
miejscowosci. W akcie tym wskazano lokalizacje nowych budynkow, ktore tworza ciaglta nowa lini¢
zabudowy. Zamiana lokalizacji linii zabudowy wymaga przeprowadzenia odrgbnej procedury
zwigzanej ze zimng planu miejscowego.
» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 1.3. zlozona w dniu 23-01-2013r., (data datownika) przez Pana Leszka Ossowskiego dotyczy
zapiséw projektu planu: ,,dzialka nr 57/17 ograniczona jest linia zabudowy od strony péinocnej.
Whiosek 0 przesuniecie linii zabudowy do ul. Ogrodowej z mozliwo$cia zabudowy altan - domkow
letniskowych ”.
UZASADNIENIE: Zamiana lokalizacji linii zabudowy, w podinocnej cze$ci dziatki, wymaga
przeprowadzenia odrgbnej procedury zwigzanej ze zimng planu miejscowego. Zmiana ta wymaga
przeprowadzenia dodatkowych studiow konserwatorskich umozliwiajacych lokalizacj¢ zabudowy w
obszarach nieposiadajacych historycznej zabudowy, a objetych wpisem do rejestru zabytkow.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w cato$ci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 8
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy sie”.

PODSUMOWANIE do uwag 1.1., 1.2., 1.3.: Uwagi bezprzedmiotowe w zakresie czwartego wylozenia.
Uwagi nie sg zwigzane z dziataniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci uchwaly na podstawie
wyroku WSA we Wroctawiu Sygn. akt II SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r. Uwagi sa niezgodne z
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ustaleniami nieobowiazujacego dokumentu: Srebrna Gora - miejscowy plan szczegétowy zagospodarowania
przestrzennego 1 rewaloryzacji opracowanego przez jednostke projektowa: Towarzystwo Urbanistow
Polskich Zaktad Planowania Przestrzennego pracownia we Wroctawiu, ktory okreslal przeznaczenie i
zagospodarowanie terenéw oraz odpowiednio ksztaltowat zabudowe jako akt prawa miejscowego.

Uwaga nr 2.1. zlozona w dniu 01-02-2013r., (data datownika) przez Panstwa Barbare i Ryszarda
Jamroszcezyk dotyczy zapiséw projektu planu: ,,zakladajacego poszerzenie drogi (dr. 1, KDW - ulica
Warowna) kosztem powierzchni dziatek 7/2 i 7/1. Wymienione poszerzenie na projekcie planu wynosi
ok 6,5-7m na calej szerokos$ci drogi i spowoduje zmniejszenie powierzchni dzialki 7/2 o ok 305m? z
dostepnych 2 825m? czyli o ok 11 %. Dodatkowo poszerzenie bedzie skutkowalo niezbednym
wykonaniem bardzo obszernej skarpy - znacznie wigkszej niz ta rysowana na planie (rysunek planu
wykazuje zbytnie uproszczenie w omawianym zakresie), co wylaczy z mozliwosci zainwestowania
kolejny pas gruntu wzdluz drogi o szerokosci dodatkowej 7-14m w zalezno$ci od kata nachylenia
skarpy. Spowoduje to zmniejszenie wartosci dzialki i obnizenie jej walorow inwestycyjnych, poniewaz
po wprowadzeniu takich zapisow planu do zainwestowania lub zabudowania bedzie si¢ nadawala
jedynie polowa powierzchni dzialki nr 7/2, znacznie wzrosng koszty wykonania dojazdu do
nieruchomosci oraz wlasciciele beda zmuszeni ponies¢ koszty wykonania zmian w wykonywanym
projekcie architektonicznym, ktory bedzie musial ulec zmianom”.

UZASADNIENIE: Droga KDW zostala wyznaczona planem o szerokosci zadanej wraz z

mozliwoscia lokalizacji niezbgdnej infrastruktury technicznej. Linie rozgradzajace drogi wyznaczone

zostaly w oparciu o przebieg drogi wyznaczony na mapie zasadniczej.

» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 2.2. zlozona w dniu 01-02-2013r., (data datownika) przez Panstwa Barbare i Ryszarda
Jamroszczyk dotyczy zapiséw projektu planu: ,,zakladajacego przeniesienie nieprzekraczalnej linii
zabudowy, wzgledem wydanej i aktualnej decyzji o warunkach zabudowy nr 52/09, z odleglosci 6m od
granicy dzialki na okolo 10,5m od projektowanej w miejscowym planie granicy dzialki. W wyniku
powyzszego nieprzekraczalna linia zabudowy znalazlaby sie w odleglosci 17m od istniejacej granicy
dzialki. Zapisy miejscowego planu stanowia znaczne naruszenie interesu wlascicieli nieruchomosci,
dlatego tez wnioskuja o zmiane w/w zapiséw miejscowego planu w zakresie dotyczacym posiadanej
nieruchomosci - dzialka nr 7/2, w tym o zachowanie dotychczasowych granic nieruchomosci oraz o
zachowanie linii zabudowy w odleglo$ci 6m od istniejacej granicy dzialki”.

UZASADNIENIE: Linia zabudowy respektuje ustalenia konserwatorskie w zakresie: strefy "A"

$cistej ochrony konserwatorskiej. Odlegtos¢ linii zabudowy od linii rozgraniczajacej drogi wynosi 10

m.

» W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widzg.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnosci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Uwaga nr 2.3. zlozona w dniu 01-02-2013r., (data datownika) przez Panstwa Barbare i Ryszarda
Jamroszczyk dotyczy zapisow projektu planu: ,,wlasciciele nieruchomos$ci nie wyrazaja zgody na
przeksztalcenie drogi publicznej — ul. Warowna na drog¢ wewnetrzna zgodnie z oznaczeniem jej na
planie jako KDW (tereny drég wewnetrznych), poniewaz stanowiloby to pozbawienie wielu
nieruchomos$ci w tym posiadanej przez nich nieruchomosci nr 7/2 dostepu do drogi publicznej,
poniewaz ""droga wewnetrzna" w rozumieniu zapisow ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca
1985 r. (Dz.U. 1985 Nr 14 poz. 60 z péz. zm.) nie jest droga publiczna. Powyzszy fakt stanowi
naruszenie interesu wlascicieli nieruchomosci. Ograniczenia w zakresie korzystania z w/w drogi
zwiazane z dzialaniem FPK nalezy rozwiaza¢ odpowiednim oznakowaniem drogowym i jest to mozliwe
bez przeksztalcania drogi na droge wewnetrzna. Natomiast przeksztalcenie wymienionej drogi na
droge wewnetrzng pozwala na jej zamkniecie lub sprzedaz bez zgody wlaScicieli gruntow z niej
korzystajacych. Autorzy uwagi informuja, Ze nie otrzymali propozycji ustalenia stuzebnosci gruntowej
niezbednej dla podtrzymania mozliwosci korzystania z wymienionej drogi przy przeksztalceniu jej na
droge wewnetrzna. Z tego powodu odrzucenie uwagi w poprzednim wylozeniu planu uwazaja za
bezzasadne i podtrzymuja swoje stanowisko przestawione w piSmie 01/11/2012/AT z dnia 8 listopada
2012”.
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UZASADNIENIE: Przedmiotowa droga wewngtrzna, wyznaczona planem, zostata zaklasyfikowana
na podstawie ograniczonej dostepnosci komunikacyjnej uwarunkowanej funkcjonowaniem FPK.
Droga wyznaczona planem zachowuje swoj dotychczasowy status oraz przeznaczenie.
» W zwiazku z powyzszym uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.
Przewodniczaca Rady Gminy zapytala Radnych czy kto§ wnosi uwagi. Nie widze.
Poddana pod glosowanie uwaga wraz z rozstrzygnieciem zostala przyjeta w obecnos$ci 9 Radnych, 9
glosami ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

PODSUMOWANIE do uwag 2.1., 2.2., 2.3.: Podtrzymanie stanowiska zgodnie z rozstrzygnigciem z
trzeciego wylozenia. Uwagi nie sa zwigzane z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi redakcji tresci
uchwaty na podstawie wyroku WSA we Wroctawiu Sygn. akt Il SA/Wr 746/11 z dnia 5 stycznia 2012 r.

Zbior uwag zamieszczonych w wykazie dostepny jest w Urzedzie Gminy Stoszowice, Stoszowice 97, 57-213
Stoszowice.

Rada Gminy Stoszowice w obecnosci 9 radnych 7 glosami ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 2 glosach
»wstrzymujacych sie”. podjela uchwate Nr XXVIII/173/2013

Uchwata Nr XXVIII/177/2013 z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Srebrna Goéra stanowi zatacznik Nr 8 do niniejszego
protokotu.

Przewodniczaca Rady Gminy — Pani Teresa Tesna - poinformowata, ze do Rady Gminy wptyneto pismo
Pani Doroty Wild dotyczace odebrania solectwu Srebrna Gora sktadnikow mienia soteckiego: czgsci gminnej
nieruchomosci gruntowej, ktorg stanowi czg$¢ dziatki nr 481.
Dodata, ze w/w pismo zostanie przestanie radnym na e-malia.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczaca Rady Gminy Pani Teresa Tesna oglosila
zakonczenie XXVIII sesji Rady Gminy.

Na tym protokoét zakonczono.

Protokot sporz. J.B.



