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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.)
przeprowadzita, w okresie od 27 lipca do 20 pazdziernika 2015 r. kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej Gminy Stoszowice. Zakres badanych zagadnief, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym 20 pazdziernika 2015 r., ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto w okresie od 8 do 19 pazdziernika 2015 r. przeprowadzona zostata kontrola
gospodarki finansowej Os$rodka Pomocy Spotecznej w Stoszowicach. W jej wyniku nie
stwierdzono nieprawidlowosci stanowiacych podstawe do sformutowania wnioskéw pokontrolnych,
dlatego Izba odstapita od kierowania wystapienia pokontrolnego

Stwierdzone w  wyniku kontroli gospodarki finansowej Gminy Stoszowice

nieprawidtowodci i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczosci

W sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S jednostki samorzadu terytorialnego z wykonania planu
dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2014 r. w kolumnie 11 ,,nadpfaty”
wykazano kwot¢ nadptat zanizong o 67,45 zt w odniesieniu do danych wynikajacych z ewidencji
podatkowej, czym naruszono § 3 ust. 1 zatacznika nr 39 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16
stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 119), z ktorego
wynika, ze ,,Sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu dochoddéw budzetowych z tytutu
podatkow, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, sporzadza si¢ na podstawie danych ksiggowosci podatkowej (...)".

W sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S jednostki samorzadu terytorialnego z wykonania planu
wydatkow budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2014 r. wykazano kwote
zobowiazan zanizong o 137,79 zt w odniesieniu do kwoty zobowiazan wynikajaca z ewidencji

ksiegowej. Powyzsze bylo niezgodne z § 9 ust. 2 pkt 4 zatacznika nr 39 powotanego rozporzadzenia



w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, ktdry stanowi, ze w kolumnie "Zobowiazania ogétem"
wykazuje si¢ wszystkie bezsporne zobowiazania niesptacone do kofica okresu sprawozdawczego”.

W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego oraz Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za 2014 r. faczna kwote skutkéw
decyzji dotyczacych roziozenia na raty i odroczenia terminu platnosci podatkéw w zakresie podatku
od nieruchomosci zanizono o 2.242,80 zt, a w podatku rolnym zawyzono o 148,15 zt w stosunku do
kwot wynikajacych z decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.). Powyzsze bylo niezgodne
z zasadami sporzadzania sprawozdan budzetowych, okreslonymi w § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b w zwiazku
z § 8 ust. 3 zalacznika nr 39 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 stycznia 2014 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. z 2014 roku poz. 119). W trakcie kontroli ztozono korekty
sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP za 2014 r.

W 2014 r. zapisé6w na koncie 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” dokonywano bez zachowania
zasady czystosci obrotéw, co bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 130 zawartymi
w zasadach (polityce) rachunkowosci wprowadzonych zarzadzeniem Wéjta Gminy Stoszowice nr
79/2013 z 31 grudnia 2013 roku.

Saldo konta 221 ,,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” wg stanu na 31 grudnia 2014 r.
wykazywalo ,,per saldo” w kwocie 1.054.715,36 zi, a ewidencja analityczna prowadzona do konta
221 wykazywala stan naleznosci w kwocie 1.064.593,30 zI i stan zobowiazan w kwocie 9.882,28 zt
(co daje ,,per saldo” w kwocie 1.054.711,02 zt - roznica 4,34 zt). Niezachowanie zgodnosci sald
wynikajacych z ewidencji syntetycznej i analitycznej stanowito naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.), ktdry stanowi, ze: ,,Konta ksiag
pomocniczych zawieraja zapisy bedace uszczegdétowieniem i uzupelnieniem zapiséw kont ksiegi
glownej. Prowadzi si¢ je w ujeciu systematycznym jako wyodrgbniony system ksiag, kartotek
(zbioréw kont), komputerowych zbioréw danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiggi
glownej”. Naruszono rowniez zasady funkcjonowania tego konta okreslone w zataczniku nr 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, padstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2013 r. poz. 289 ze zm.), z ktérych wynika, ze konta ,Zespotu 2” sa kontami
aktywno-pasywnymi (dwusaldowymi) i powinny wykazywaé odrebnie kwot¢ naleznosci i odrgbnie
kwote¢ zobowigzan.

Powyzsze skutkowato wykazaniem w aktywach bilansu naleznosci z tytutu dostaw i ustug w kwocie
6.292,27 zt w poz. B.IL1 i pozostatych naleznosci w kwocie 1.028.530,84 zf w poz. B.lL.4
(pomniejszonych o odpisy aktualizujace naleznosci w kwocie 19.892,25 z1) oraz nie wykazaniem w
bilansie po stronie aktywéw naleznosci w wysokosci 63,11 zt, a po stronie pasywow zobowigzan

z tytulu nadptat w wysokosci 67,45 zt. Zgodnie z art. 4 ust. 1 powotanej ustawy o rachunkowosci



»Jednostki obowiazane sa stosowaé przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno
przedstawiajac sytuacje majatkows i finansowa oraz wynik finansowy”. Natomiast z art. 7 ust. 3
powotanej ustawy o rachunkowosci wynika, ze ,,Warto$¢ poszczegoéinych sktadnikéow aktywow
i pasywow, przychodéw i zwiazanych z nimi kosztéw, jak tez zyskow i strat nadzwyczajnych ustala
si¢ oddzielnie. Nie mozna kompensowac¢ ze sobg wartosci réznych co do rodzaju aktywdéw i pasywow,
przychodéw i kosztéw zwiazanych z nimi oraz zyskow i strat nadzwyczajnych”.

Saldo konta 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” wg stanu na 31 grudnia 2014 r.
wykazywalo ,,per saldo” w kwocie 160.166,46 zl, zamiast stan naleznosci (saldo Wn) w kwocie
137,79 zl oraz stan zobowiazan (saldo Ma) w kwocie 160.304,25 zt. W konsekwencji powyzszego
,»-per saldo” w kwocie 160.166,46 zt wykazano w pasywach bilansu jako zobowigzania z tytutu dostaw
i ustug (poz. C.IL1). Powyzsze naruszalo powolane przepisy art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 3 ustawy
o rachunkowos$ci oraz zasady funkcjonowania kont ,Zespolu 2” okreslone w zatgczniku nr 3

rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...).

W zakresie dochodéw budzetowych

W przypadku 5 podatnikéw podatku od nieruchomosci (sposrdd 25 objetych kontrola) organ
podatkowy nie wystawial upomnien a nastgpnie tytutdéw wykonawczych pomimo opdznieni w zaptacie
podatku od 2,5 do 6,5 miesiaca. W przypadku 1 podatnika podatku od $rodkéw transportowych
(sposréd 10 objetych kontrola) organ podatkowy nie wystawiat tytutdéw wykonawczych, pomimo
opdznien w zaptacie podatku od 7 do 11 miesiecy, a w przypadku 3 podatnikow nie wystawiat
upomnien, a nastgpnie tytutdéw wykonawczych, pomimo opdZnien w zaplacie podatku od 3,5 do 10
miesiecy. Ponadto na 10 skontrolowanych podatnikéw o najwigkszym zadluzeniu wg stanu na 31
grudnia 2014 r. w przypadku 2 podatnikéw organ podatkowy wystawit tytuly wykonawcze
z opOzZnieniem wynoszacym od 6 do 20 miesiecy. Zgodnie z §§ 2, 3, 5 i 6 rozporzadzenia z 22
listopada 2001 r. Ministra Finansow w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), wierzyciel jest
zobowigzany do systematycznego kontrolowania terminowosci zaplaty zobowiazan pienigznych.
Jezeli nalezno$é nie zostanie zaptacona w terminie okre§lonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu
prawa, wierzyciel wysyla do zobowiazanego upomnienie, z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po
uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia upomnienia. Po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego
w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut wykonawczy i w przypadku gdy nie jest jednoczesnie
organem egzekucyjnym, niezwlocznie kieruje tytul wykonawczy do wlasciwego miejscowo
naczelnika urzedu skarbowego. W obowiazujacym od drugiej potowy 2014 r. rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych przy
podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych (Dz.U. poz. 656),
powyzsze zasady zostaly utrzymane w zakresie systematycznej kontroli terminowosci zaptaty
zobowiazan pienieznych wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia w terminie naleznosci pienigznej

przekroczy dziesigciokrotno$é kosztéw upomnienia albo gdy okres do uptywu terminu przedawnienia



naleznosci pienieznej jest krdtszy niz 6 miesiecy, wierzyciel niezwlocznie dorgcza zobowiazanemu
upomnienie a nastgpnie przekazuje tytut wykonawczy organowi egzekucyjnemu. Ponadto w rozdziale
V zalgcznika nr 6 do Zarzadzenia Wojta Gminy Stoszowice z 31 grudnia 2010 r. zmienionego
zarzadzeniem nr 79/2013 z 31 grudnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki)
rachunkowosci wskazano, ze w przypadku braku wptaty upomnienie sporzadza sie nie péZniej niz po
uptywie 45 dni, a wyjatkowo 60 dni od terminu platnosci podatku. Jesli zaleglosci objgte
upomnieniem nie zostaly zaplacone, ksiegowy sporzadza na kwoty zalegle tytuly wykonawcze nie
pdzniej niz w terminie 90 dni, a wyjatkowo 120 dni od wymagalnego terminu ptatnosci.

Organ podatkowy, wbrew art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. oraz Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), nie dokonat czynnosci
sprawdzajacych  majacych na celu  stwierdzenie formalnej poprawno$ci  ztozonych
informacji/deklaracji podatkowych oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami w przypadku: podatnika nr 117817, ktory nie
wykazat w zlozonej informacji w sprawie podatku od nieruchomosci dwéch budowli — wiaduktow,
ktére znajduja si¢ na gruncie dzierzawionym na podstawie uméw nr: 4/2014 z 30 maja 2014 roku
16/2014 z 14 lipca 2014 roku oraz 4 podatnikéw podatku od s$rodkéw transportowych, ktérzy
w zlozonych deklaracjach nie wykazali wszystkich pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu.
W wyniku wszczetego w trakcie kontroli postepowania podatnicy podatku od $rodkéw
transportowych zfozyli deklaracje wykazujac 6 nieopodatkowanych pojazdéw oraz wplacili zalegty
podatek wraz z odsetkami. Laczna kwota wplaconego podatku uwzgledniata nalezno$é¢ gléwna
w kwocie 3.905,00 zt oraz odsetki w wysokosci 1.176,00 zt.

W kontrolowanym okresie Organ podatkowy, w przypadku proporcjonalnego zaliczenia wplaty
na poczet kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek, nie wydawat stosownych postanowien,
wbrew art. 62 § 4 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa.

W przypadku 20 podatnikéw podatku od nieruchomosci organ podatkowy dokonal przypisow
i odpiso6w w tacznej kwocie 76.496 zl, ktorzy w ztozonych deklaracjach na podatek od nieruchomosci
na 2014 r. zadeklarowali przedmioty zwolnione na mocy uchwaty Rady Gminy Stoszowice nr
VIII/74/2008 z 25 listopada 2008 r. w sprawie zwolniefi w podatku od nieruchomosci (7 podatnikéw)
badZz na mocy przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych (13 podatnikow). Powyzsze
naruszato postanowienia § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U z 2010 r. Nr 208, poz. 1375).

Organ podatkowy w przypadku 3 decyzji, na podstawie ktérych umorzono zaleglodci
podatkowe nie naliczyl i nie umorzyt odsetek za zwloke w kwocie 2.066 zt, w przypadku 4
decyzji naliczyt i umorzyt odsetki w kwocie zanizonej o 290,80 zi, w przypadku 1 decyzji
w kwocie zawyzonej o 2 zi. Organ podatkowy umorzyt réwniez w 1 decyzji koszty upomnienia
w wysokosci 18 zt. Powyzsze byto niezgodne z art. 53, art. 67a § 1 pkt 3 i § 2 powotanej ustawy

Ordynacja podatkowa oraz § 7 ust.1 rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 22 sierpnia 2005 r.



w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz optaty prolongacyjnej, takze zakresu informacji,

ktére musza by¢ zawarte w rachunkach (Dz.U. z 2010 roku Nr 208, poz. 1375).

W zakresie wydatkéw budzetowych

Aneks nr 3 do umowy nr 28/2013 z 8 marca 2013 r., na podstawie ktérej realizowane byto
zamdwienie publiczne pn. ,,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw w Gminie Stoszowice”, na
mocy ktérego termin zakonczenia wszelkich prac zwiazanych z realizacja zaméwienia przedtuzony
zostal do 27 czerwca 2014 r. zawarty zostal dopiero 18 czerwca 2014 r., tj. po uptywie 6 miesiecy od
uplywu terminu zakoriczenia prac okre$lonego aneksem nr 2 na 15 grudnia 2013 roku. Wykonawca
zatem w okresie od 16 grudnia 2013 r. do 16 czerwca 2014 r. (moment zakonczenia prac
budowlanych i odbioru koncowego czesci zamdwienia zwiazanej z efektem rzeczowym)
realizowal prace budowlane bezumownie,

Dwom uczestnikom postepowania przetargowego pn. ,,Przebudowa drogi dojazdowej do

gruntdéw rolnych, obregb Stoszowice dziatka nr 230 o diugosci 0,300 km” (zakonczonego
w miesiacu czerwcu 2015 r.) Zamawiajacy, wbrew postanowieniom art. 46 ust. 1 i ust. la
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
nie zwrdcil wniesionego przez nich w formie gotéwki wadium okreslonym na kwotg 1.500 zi.
Dopiero w trakcie kontroli tj. 18 sierpnia 2015 r. Referat Planowania i Finanséw w/m na
wniosek Kierownika Referatu Rozwoju dokonatl przedmiotowego zwrotu wadium.
Zamawiajacy publikujac dopiero 28 lipca 2015 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych
ogtoszenie o numerze 111793-2015 o udzieleniu ww. zamo6wienia tj. 45 dni po podpisaniu
umowy, ktore miato miejsce 12 czerwca 2015 r., naruszyt postanowienia art. 95 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym ,Jezeli warto§¢ zamdéwienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy niezwtocznie
po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza
ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.”

Dokonujac szacowania warto$ci zaméwienia publicznego pn. ,,Budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekéw w Gminie Stoszowice” — zamdwienie nr RR.271.1.2013 nie uwzglgdniono
wartosci zamowien uzupetniajacych (mozliwos$¢ udzielenia zaméwien uzupetniajacych Zamawiajacy
przewidzial zaréwno w siwz, jak i w ogloszeniu o zamdwieniu), czym naruszyt postanowienie art. 32
ust. 3 ustawy Pzp. W zwiazku z powyzszym szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia
zostata zanizona o warto$¢ zamoéwieni uzupelniajacych w wysokosci 619.346,12 zl, co stanowito
réwnowarto$¢ 154.081,53 euro. Prawidlowa wartos$¢ szacunkowa zamdwienia powinna wynosi¢
3.716.076,73 zt co stanowito rownowartos$¢ 924.489,19 euro.

Naruszenie ww. przepisu nastapito réwniez w dwdch innych przypadkach. I tak:
- w przypadku ustalenia szacunkowej warto$ci zamdwienia pn. ,,Zamiana sposobu uzytkowania,
nadbudowy, przebudowy i remontu budynku administracyjno-biurowego w Stoszowicach 92 —

przebudowa dachu budynku B”, pomimo zawartych zardwno w siwz (pkt I1.16) jak i w ogtoszeniu



o zamowieniu (pkt 11.1.5) informacji o przewidzeniu przez Zamawiajacego mozliwosci udzielenia

zamoOwien uzupelniajacych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, nie uwzgledniono

ich wartosci przy ustalaniu szacunkowej wartosci zamoéwienia podstawowego. Majac powyzsze na
uwadze szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia publicznego zostala zanizona o kwote

50.053,20 zi, co stanowito réwnowarto$¢ 11.847,19 euro.

- w przypadku ustalenia szacunkowej wartosci zaméwienia pn. ,,Budowa chodnika w miejscowosci
Stoszowice i miejscowosci Budzow odcinkami w ciggu drogi wojewodzkiej nr 3857, zarowno w
pkt I1.16 siwz jak i w pkt II.1.5 ogloszenia o zamo6wieniu Zamawiajacy przewidzial mozliwos¢
udzielenia zaméwien uzupemiajacych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, do
warto$ci nie wigkszej niz 50% wartosci zamowienia podstawowego. W zwiazku z tym, przy
ustalaniu  wartosci zamoOwienia Zamawiajacy powinien uwzgledni¢ wartos¢ zamdwien
uzupelniajacych, czego nie uczynil. Majac powyzsze na uwadze szacunkowa warto§¢ zamowienia
zostala zanizona o 75.011,17 zl, co stanowilo réwnowartos¢ 17.754,54 euro i powinna wynosié
225.033,51 zi, co stanowito réwnowarto$¢ 53.263,63 euro.

Wojt zawierajac umowe nr 98/2014 z 18 wrzesnia 2014 r. na realizacj¢ zamdéwienia publicznego
pn. ,Zamiana sposobu uzytkowania, nadbudowy, przebudowy i remontu budynku
administracyjno-biurowego w Stoszowicach 92 — przebudowa dachu budynku B” z terminem
zakonczenia prac przypadajacym na 17 listopada 2014 r. naruszyl postanowienie zawarte w art. 46
ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 1., poz. 885 ze zm.), zgodnie
z ktorym: ,,Jednostki sektora finanséw publicznych moga zaciaga¢ zobowiazania do sfinansowania w
danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o
wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spofeczne i Fundusz Pracy, inne
sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zobowiazan zaciagnigtych w latach
poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153.” Okreslone w przedmiotowej umowie
wynagrodzenie Wykonawcy stanowito kwote 320.002,86 zt brutto natomiast w budzecie na 2014 r.,
przyjetym uchwata Rady nr XXXV/213/2013 z 30 grudnia 2013 r., na dzien zawarcia przedmiotowej
umowy na realizacje ww. inwestycji zabezpieczono $rodki finansowe w wysokosci 300.000 zt (dziat
921 rozdziat 92109 § 6050). Osoba odpowiedzialng za czynnosci wykonywane w tym zakresie jest
Skarbnik Gminy Stoszowice.

Zwigkszajac aneksem z 14 listopada 2014 1. do umowy nr 98/2014 z 18 wrzesnia 2014 r. wartos¢

umowna wynagrodzenia, ktére miato charakter ryczattowy z kwoty brutto 320.002,86 zt do

348.363,06 zt, naruszono postanowienie § 2 pkt 9.3 lit. ,h” umowy podstawowej, dotyczace

mozliwoéci zmiany postanowiefi umowy stosownie do postanowien art. 144 ustawy Pzp, zgodnie

z ktérym Zamawiajacy dopuszczat zmiane wynagrodzenia jedynie w przypadku zmniejszenia zakresu

robot. W takim wypadku wynagrodzenie Wykonawcy miato zosta¢ odpowiednio pomniejszone

o warto$é robét, o ktére pomniejszono zakres przedmiotu umowy. W umowie nie zawarto

postanowien przewidujacych mozliwo$¢ zwigkszenia warto$ci wynagrodzenia. Przewidziano

natomiast, iz zmianie moze ulec termin zakonczenia prac w przypadku wystapienia robot



dodatkowych, nieobjetych zamodwieniem podstawowych niezbednych do jego prawidlowego
wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia, jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamoéwienia
dodatkowego od zaméwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspdimiernie wysokich
kosztow lub wykonanie zamdwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego. Powolano zatem przestanki udzielenia zaméwienia dodatkowego, o ktdérych mowa
w art. 67 ust. 1 pkt S ustawy Pzp. O niezmiennos$ci wynagrodzenia Wykonawcy $wiadcza ponadto
zapisy zawarte w pkt X1.3 siwz, zgodnie z ktérymi przyjete w przedmiotowym zamédwieniu
wynagrodzenie ryczattowe miato by¢ niezmienne przez caly czas realizacji przedmiotu zaméwienia
i Wykonawca nie bedzie mogt zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna byloby przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. Zamawiajacy zwiekszajac aneksem
z 14 listopada 2014 r. wysoko$¢ umownego wynagrodzenia ryczattowego o kwotg 28.360,20 zl, tj.
o warto$¢ robdt dodatkowych, naruszyt zaréwno postanowienia zawarte w siwz, w umowie nr 98/2014
z 18 wrzesnia 2014 r. jak réwniez postanowienie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:
»Zakazuje si¢ istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktdrej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej
zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany w umowie.”

W zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem administracyjnym w zakresie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na zmian¢ sposobu uzytkowania budynku potozonego
w Stoszowicach 92 aneksem nr 2 z 27 listopada 2014 r. przesunigto termin zakonczenia prac do 30
stycznia 2015 roku. Termin ten jednak nie zostal dotrzymany, gdyz prace budowlane nadal sa
wstrzymane do czasu uprawomocnienia si¢ decyzji Starosty Zabkowickiego w ww. zakresie.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy powinien zawrze¢ kolejny aneks do umowy nr 98/2014 z 18
wrzesnia 2014 r, na mocy ktérego okreslony zostanie nowy termin zakonczenia robot oraz
zobowigza¢ Wykonawce do przediozenia nowej gwarancji nalezytego wykonania umowy, gdyz ta
bedaca w posiadaniu Gminy o nr 161/2014 z 18 wrzesnia 2014 r. na kwote 22.400,20 zI wygasta
z dniem 31 grudnia 2014 r., co oznacza ze od 1 stycznia 2015 r. Gmina nie posiada stosownego
zabezpieczenia, o ktérym mowa w § 4 ww. umowy na realizacj¢ prac budowlanych.

Pomimo przedluzenia terminu zakonczenia ww. prac do 30 stycznia 2015 r. tj. na nastgpny rok
budzetowy, zardbwno w wieloletniej prognozie finansowej na lata 2014-2015 przyjetej uchwala Rady
nr XL1/260/2014 z 5 listopada 2014 r. jak i w budzecie na 2015 r. przyjetym uchwala Rady nr
11/13/2014 z 30 grudnia 2014 r. nie uj¢to przedmiotowej inwestycji jako zadania kontynuowanego,
a tym samym nie zabezpieczono na ten cel stosownych $rodkéw finansowych w kwocie 54.653,68 zi,
co bylo niezgodne z art. 211 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 powolanej ustawy o finansach publicznych.
Osoba odpowiedzialng za czynnosci wykonywane w tym zakresie jest Skarbnik Gminy Stoszowice.

W trakcie kontroli Rada uchwatg nr VIII/57/2015 z 14 pazdziernika 2015 r. zabezpieczyla na
kontynuacje przedmiotowej inwestycji kwote 55.000 zt (dziat 801 rozdziat 80178 § 6050).



Zamawiajacy publikujac dopiero 21 listopada 2014 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych ogloszenie o numerze 383190-2014 o udzieleniu zamoéwienia publicznego pn.
»Budowa chodnika w miejscowo$ci Stoszowice i miejscowosci Budzoéw odcinkami w ciagu
drogi wojewddzkiej nr 385 tj. 133 dni po podpisaniu umowy nr 77/2014 z 11 lipca 2014 r.,
naruszyt postanowienia ar. 95 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto w pkt IV.6 przedmiotowego
ogloszenia, zawierajacym informacje o cenie wybranej oferty oraz ofertach z najnizsza
i najwyzsza cena, wbrew postanowieniom art. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt I
ustawy z 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2014 r. poz. 915)
wykazano kwoty netto, zardwno wynagrodzenia Wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana za
najkorzystniejsza jak i wynagrodzenia oferty najtanszej i najdrozszej, zamiast kwoty brutto.
Zgodnie z powolanymi przepisami ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie - nalezy przez to
rozumie¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany
zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W zwiazku z tym, iz odbiér koncowy prac realizowanych w ramach ww. zaméwienia
publicznego nastapit 2 grudnia 2014 r., a Wykonawca na wykonane prace udzielit 36
miesigcznej gwarancji liczonej od dnia odbioru koncowego, przedtozona przez Wykonawce
ubezpieczeniowa gwarancja nr 86/2014 na kwote 5.055,36 zt z okresem obowigzywania od 11
lipca 2014 r. do 14 pazdziernika 2017 r. nie speinia warunku okre§lonego w §4 ust. 13 pkt 6
umowy, zgodnie z ktérym ,,30% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci
5.055,356 zt Zamawiajacy zwroci Wykonawcy w ciggu 14 dni po uptywie okresu gwarancji
i rekojmi dla przedmiotu umowy bez usterek i wad”. Majac powyzsze na uwadze wniesione
przez Wykonawce w formie gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczenie z tytutu usuniecia wad
i usterek powinno obowiazywa¢ co najmniej do 2 grudnia 2017 roku.

W zwiazku z dokonaniem przez Zamawiajacego 2 grudnia 2014 r. odbioru koficowego prac
realizowanych w ramach umowy nr 77/2014 z 11 lipca 2014 r., Wykonawca 10 grudnia 2014 r.
wystawit fakture Vat nr 42/2014/12 opiewajaca na kwote 141.550,13 =zt brutto. Wartos¢
zafakturowanego wynagrodzenia byla nizsza, od kwoty umownego wynagrodzenia wynoszacego
168.512,13 zt, o warto$¢ naliczonej przez Zamawiajacego kary umownej w kwocie 26.962 zt brutto
z tytulu nie dochowania przez Wykonawce umownego terminu zakonczenia prac budowlanych.
Zaptata za przedmiotowa fakture nastapita 17 grudnia 2014 r. — wyciag bankowy nr 225 z 17
grudnia 2014 roku.

W trakcie kontroli pismem nr RR.7021.88.2015 z 6 pazdziernika 2015 r. Kierownik Referatu
Rozwoju zwrécit sie do Wykonawcy o wystawienie korekty do faktury z 10 grudnia 2014 r. na
kwote zgodna z wynagrodzeniem okreslonym w umowie nr 77/2014 z 11 lipca 2014 r.

Zlecajac Wykonawcy zamdwienia podstawowego, realizacje zamowienia uzupelniajacego
w trybie z wolnej reki, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, nie dochowano
okreslonych w art. 68 ust. 2 ustawy Pzp procedur w zakresie zlozenia przez Wykonawcg,

najp6zniej w dniu zawarcia umowy, oswiadczenia o speinieniu warunkéw udziatu



w postepowaniu. Wbrew postanowieniom zawartym w art. 96 ust. 1 ustawy Pzp nie sporzadzono
pisemnego protokotu z postgpowania o udzielenie zamoéwienia z wolnej reki wedlug wzoru
okreslonego w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia Rady Ministréw z 26 pazdziernika 2010 r.
w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego (Dz.U. Nr 2234 poz.
1458). Ponadto pomimo, iz ww. umowa (nr 77/2014 z 11 lipca 2014 r.) na realizacje prac
objetych zamoéwieniem uzupelniajacym zawarta zostala z Wykonawca wybranym
w postepowaniu w trybie z wolnej reki stosownie do postanowienia art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, Zamawiajacy nie opublikowal w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia
o udzieleniu zamdwienia publicznego czym naruszyl postanowienie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.
Na podstawie dowodu ksiegowego PT ,Przekazanie $rodka trwalego” na kwote
172.950,13 zt z ewidencji ksiggowej konta 011 ,,Srodki trwate” wyksiegowano jedynie 50%
poniesionych przez Gming naktadéw w ramach zamdwienia publicznego pn. ,,Budowa chodnika
w miejscowosci Stoszowice 1 miejscowosci Budzéw odcinkami w ciagu drogi wojewddzkiej nr
385” realizowanego na podstawie umowy nr 77/2014 z 11 lipca 2014 r. (zamOwienie
podstawowe) oraz umowy nr 108/2014 z 17 pazdziernika 2014 r. (zamowienie uzupetniajace) tj.
kwote 86.475,06 zi. Czyn ten stanowi naruszenie postanowienia art. 20 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktorym ,,Podstawa zapiséw w ksiegach rachunkowych sa dowody
ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej (...)”. W trakcie kontroli na podstawie
dowodu ksiggowego PK ,Polecenie ksiegowania” nr PK/0082/2015 z 26 sierpnia 2015 r.
wyksiggowano z konta 011 w korespondencji z kontem 800 ,,Fundusz jednostki” prawidtowa

kwote poniesionych naktadéw na przedmiotowe zadanie inwestycyjne.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

W § 11 ust. 1 uchwaty nr V/30/2004 z 24 czerwca 2004 r. w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomosciami stanowiacymi wiasno$§¢ Gminy Stoszowice, Rada Gminy wskazala, ze ,,nabywcy
nieruchomosci wedlug zasad niniejszej uchwaly ponosza koszty opracowania dokumentacji
wymaganej przy sprzedazy nieruchomoscei tj. opracowania dokumentacji geodezyjnej oraz wyceny
gruntu i zabudowan”. Gmina Stoszowice dokonujac sprzedazy nieruchomosci w trybie przetargu
ustnego nieograniczonego, do ceny sprzedazy doliczala koszty przygotowania dokumentacji do
sprzedazy, w tym wyceny. W okresie 2012 - 1 pdtrocze 2015 r., taczna kwota pobrana od nabywcdéw
z ww. tytuléw wyniosta 15.023,78 zi. Ponadto w § 12 ww. uchwaly ustalono zryczaltowana oplatg
w kwocie 300,00 zt na opracowanie dokumentacji wymaganej do sprzedazy, ktora podlegata wptacie
w momencie zlozenia wniosku o nabycie nieruchomosci. W okresie objetym kontrolg wystapita jedna
sprzedaz lokalu mieszkalnego w drodze bezprzetargowej, gdzie nabywca wplacit zryczaltowana optate
na opracowanie dokumentacji wymaganej do sprzedazy w kwocie 300,00 zt. Ustanowiony przepisami
przedmiotowej uchwaly obowiazek pokrywania przez nabywcow kosztéw nie znajduje uzasadnienia
w przepisach. Stosownie do zapiséw zawartych w art. 25 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze



zm., Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm., obecnie obowigzujacy Dz.U. z 2015 r., poz. 782 ze zm.), na
organie gospodarujacym zasobem nieruchomosci ciazy obowiazek zapewnienia wyceny zbywanej
nieruchomosci i podania jej ceny w wykazie nieruchomosci przeznaczonych m.in. do sprzedazy.
Kierujac si¢ orzecznictwem nalezy wskazaé, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24
stycznia 2012 r. sygn. Akt I OSK 1807/11 uznaje za sprzeczne z postanowieniami ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, przerzucanie na nabywcow kosztow opracowania dokumentacji

niezbednej do zbycia nieruchomosci.

Za zaistniale w okresie objetym kontrola nieprawidfowosci i uchybienia odpowiedzialnosé
ponosi Wéjt Gminy Stoszowice na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r, poz. 885 ze zm.) iart. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.), Skarbnik Gminy na podstawie art. 54 ust. 1 ww.
ustawy o finansach publicznych oraz zgodnie z zakresami czynno$ci pracownicy merytoryczni

Urzedu.

Whioski pokontrolne

Przekazujgc powyisze do wiadomosci Pana Wdjta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystgpienia w przyszlo$ci poprzez realizacj¢ nastgpujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz.

330 ze zm.), w szczegblnosci w zakresie:

a) stosowania przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje

majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy, stosownie do postanowien art. 4 ust. 1 ustawy,

b) ustalania oddzielnie wartosci poszczegdlnych sktadnikéw aktywdw i pasywow, przychodéw i
zwiazanych z nimi kosztéw, jak tez zyskéw i strat nadzwyczajnych, nie kompensujac ze soba
wartosci réznych co do rodzaju aktywow i pasywdw, przychodow i kosztow zwigzanych z nimi

oraz zyskow i strat nadzwyczajnych, stosownie do art. 7 ust. 3 ustawy,

¢) dokonywania w ewidencji pomocniczej zapisow bedacych uszczegdétowieniem i uzupetieniem
zapisow kont ksiegi gtownej, stosownie do art. 16 ustawy,
d) dokonywania zapiséw w ksiggach rachunkowych na podstawie dowodow ksiggowych

stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczej, stosownie do postanowien art. 20 ust, 2

ustawy.
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a)

b)

<)

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289 ze zm.), w szczegdlnosci w
zakresie wykazywania w ksiggach rachunkowych Urzedu rzeczywistego stanu kont 201
»Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” oraz 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw

budzetowych”, tj. odzwierciedlajacego stan naleznosci i zobowiazan.

Prowadzenie ewidencji ksiggowej na koncie 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” zgodnie z
zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w zasadach (polityce) rachunkowosci

wprowadzonych zarzadzeniem Wéjta Gminy Stoszowice nr 79/2013 z 31 grudnia 2013 r.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. poz. 119 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

wykazywania w sprawozdaniach jednostkowych z wykonania planu wydatkéw budzetowych
wszystkich bezspornych zobowiaza niesplaconych do korica okresu sprawozdawczego,

stosownie do § 9 ust. 2 pkt 4 zatacznika nr 39 rozporzadzenia,

sporzadzania sprawozdan jednostkowych z wykonania planu dochodéw budzetowych na
podstawie danych ksiegowosci podatkowej, stosownie do § 3 ust. 1 zalacznika nr 39

rozporzadzenia,

wykazywanie w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP skutkéw decyzji wydanych na podstawie
ustawy Ordynacja podatkowa (w zakresie roztozenia na raty oraz odroczenia terminu platnosci)

zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b w zwiazku z § 8 ust. 3 zalacznika nr 39 rozporzadzenia.

Systematyczne podejmowanie w stosunku do podatnikow zalegajacych z zaplata podatku
czynnosci, majacych na celu wyegzekwowanie naleznoéci, stosownie do §§ 1, 5 i 6
rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania
wierzycieli naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynnos$ci zmierzajacych do
zastosowania $rodkéw egzekucyjnych (Dz.U. poz. 656) oraz stosownie do rozdziatu V zatacznika
nr 6 do Zarzadzenia Wojta z 31 grudnia 2013 roku w sprawie wprowadzenia zasad (polityki)

rachunkowosci.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 613 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie:

wydawania postanowienn w sprawie zaliczenia wplaty na poczet zaleglo$ci podatkowych,

stosownie do postanowien art. 62 § 4 ustawy,



b) przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych majacych na celu m.in. stwierdzenie formalnej

a)

b)

b)

poprawnosci sktadanych dokumentéw oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do

stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 2 i 3 ustawy,

naliczanie (zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia z 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek
za zwloke (...)) oraz umarzanie odsetek za zwloke wraz z zaleglosciami podatkowymi, stosownie

do postanowien art. 53 i art. 67a § 1 pkt 3 i § 2 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 208 poz. 1375), w szczeg6lnosci w zakresie dokonywania przypisow i
odpiséw na kontach podatnikow na podstawie dokumentéw wykazanych w § 4 ust. 1

rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r.,

poz. 885 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie:

zaciagania zobowiazan do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu
wydatkéw lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia,
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz
platnosci wynikajace z zobowiazan zaciagnietych w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136

ust. 4 i art. 153, stosownie do postanowienia art. 46 ust. 1 ustawy,

ujmowanie w budzecie oraz Wieloletniej Prognozie Finansowej jednostki samorzadu
terytorialnego wszystkich planowanych wydatkéw jednostki, stosownie do art. 211 ust. 1 oraz art.

226 ust. | ustawy.

Przestrzeganie przepisé6w ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z

2013 r., poz. 907 ze zm.), w szczegblnosci w zakresie:

wykazywania w ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia, ceny wybranej oferty, stosownie do
postanowienia art. 2 pkt 1 ustawy w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 9 maja 2014 r. o

informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2014 r., poz. 915),

w przypadku przewidywania przez Zamawiajacego mozliwosci udzielania zamoéwien
uzupehiajacych ujmowanie ich wartosci podczas szacowaniu wartosci zamowienia

podstawowego, stosownie do postanowienia art. 32 ust. 3 ustawy,
zwrotu wadium Wykonawcom zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy,

stosowania, przy zlecaniu realizacji zamoéwien w trybie z wolnej reki procedur okreslonych w art.

68 ust. 2 ustawy,

niezwlocznego publikowania ogloszen o udzieleniu zamdéwienia publicznego po zawarciu umowy,

stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy,



)

10.

a)
b)

11.

12.

13.

a)

b)

sporzadzania pisemnego protokolu z postepowania o udzielenie zamdéwienia z wolnej reki,
stosownie do postanowienia art. 96 ust. 1 ustawy wedilug wzoru okreslonego w zataczniku
nr 6 do rozporzadzeniu Rady Ministrow z 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu

postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.U. Nr 2234 poz. 1458),

nie dokonywania istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwosé
dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany w umowie, stosownie do postanowienia art. 144

ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie postanowien, zawieranych z Wykonawcami zaméwienn publicznych, uméw w

szczegodlnosci w zakresie:
dokonywania wszelkich zmian umownych przed terminem zakonczenia obowiazywania umowy,

zobowiazywania Wykonawcéw w przypadku zmiany terminu zakonczenia realizowanych przez
nich ushug lub robét budowlanych do przedluzania terminu obowiazywania wniesionych w

formie gwarancji ubezpieczeniowych, zabezpieczen nalezytego wykonania umowy lub

wnoszenia nowego zabezpieczenia,

zobowigzywania Wykonawcoéw do wystawiania faktur opiewajacych na kwoty odpowiadajace

kwotom umownego wynagrodzenia.

Przestrzegania ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r., poz.
1774 ze zm.), w szczegdlnoSci w zakresie nie obcigzania nabywcdw nieruchomosci kosztami
przygotowania nieruchomos$ci do sprzedazy, stosownie do postanowien art. 25 ust. 11 2 w

zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Dostosowanie zapisow § 11 ust. 1 i § 12 uchwaly Rady Gminy Stoszowice nr V/30/2004 z dnia
24 czerwca 2004 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomo$ciami stanowigcymi wlasnos¢

Gminy Stoszowice do obowigzujacych przepiséw prawa oraz poinformowanie Izby o podjetych w

tym zakresie dziataniach.
Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o:

wywiazaniu si¢ przez Wykonawce zaméwienia publicznego pn. ,,Budowa chodnika w
miejscowosci Stoszowice i miejscowosci Budzow odcinkami w ciagu drogi wojewddzkiej
nr 385" ze stawianych przez Gmine wymogdw w zakresie wniesienia nowego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz wystawienia korekty do faktury z 10
grudnia 2014 r. na kwote zgodng z wynagrodzeniem okreslonym w umowie nr 77/2014 z 11
lipca 2014 r.

przedtuzaniu przez Wykonawce zamdwienia publicznego pn. ,,Budowa chodnika w

miejscowosci Stoszowice i miejscowosci Budzéw odcinkami w ciagu drogi wojewddzkiej
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nr 385” terminu obowiazywania wniesionej w formie gwarancji ubezpieczeniowej
zabezpieczenia z tytutu usunigcia wad i usterek lub wniesieniu nowego zabezpieczenia z

terminem obowiazywania do 2 grudnia 2017 r.,

c) wynikach wszczetego wobec podatnika nr 117817 postgpowania podatkowego w celu

ustalenia wlasciwej podstawy opodatkowania.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych prosze
o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach
ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przysluguje prawo
zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki
kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem
Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

Jjego bledng wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Pani . daw
Aleksandra Tanona o,
Przewodniczaca Rady Gminy Stoszowice \



